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關於《說文》古文與籀文的關係，以學者王國維（1877-1927）的說法影響最
大，王氏於其研究中數次提到「秦用籀文，六國用古文」的論點，即認為古文與
籀文為兩種不同的文字體系，兩者無甚關係。近代學者何琳儀（1943-2007）則持
不同的見解，何氏嘗試以古、籀文相同的文字為例，嘗試證明兩者並不能全然劃
分，何氏更指出，籀文可能是古文的源頭，於戰國時期，古、籀文才劃分成兩個
體系。 
《說文》古、籀文的關係，仍未有具體清晰的結論。由此，本論文以《說文》
古文與籀文為研究核心，運用比對與統計的方法，嘗試分析及釐清兩者之間的關
係。本論文所採用的「字符、部件比對法」，先將古、籀文分別拆分成構意最小
的部件，並歸納出「個體字符」、「複合部件」與「基礎部件」三批材料，再將古、
籀文的資料相互比較分析，嘗試從最仔細的部件著手，分析古、籀文之間的異同
與關係。除古、籀文的直接比對外，本論文會利用依從「字符、部件比對法」所
分拆出的古、籀文材料，與三批不同的文字材料比對，三批材料分別為西周金文、
戰國文字，以及《說文》小篆，嘗試以不同時代的文字為佐證，並統計當中的數
據，以進一步展示《說文》古、籀文的異同之處，並探討兩者與西周金文、戰國
文字，以及《說文》小篆的關係。 
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 1 
第一章 緒論 
本章為全文的緒論，共分五節。首節為研究概況，闡述歷代與《說文》古
文與籀文相關的研究，集中論說當中與構形比對、數據統計相關的論著。第二
節為研究目的，該節針對歷代古、籀文研究中可補充、修訂之處，提出本文三
點研究方向。第三節為研究範圍，主要釐清本文所探用的研究材料，以及將會
探討的研究範圍。第四節旨在於比對研究之前，釐定《說文》古、籀文的範圍，
說明本文採用的古、籀文字數。第五節為論文架構，簡述本文的章節安排，以
及每章的大概內容。 
 
第一節 研究概況 
 關於《說文》古文與籀文的研究，無論是個別以古文或籀文為研究重心，
還是將古、籀文合併研究，歷代相關的專著、論文均數量繁多，不勝舉枚。因
此本部份的概述會依據研究核心的不同，將專著、論文分成三部份，分別為：「以
《說文》籀文為研究核心」、「以《說文》古文為研究核心」，以及「以《說文》
古、籀文為研究核心」。由於本文以「字符、部件比對法」作為研究方法，主要
運用構形比對與數據統計等方法，故本節於概述前代學者的研究時，會集中展
示當中比較構形與統計資料的部份，期望將與本文的研究方法相近、相同的著
作，以更廣泛與深入的角度呈現。 
 
一、 以《說文》籀文為研究核心 
《說文》籀文的研究，以王國維的論說最為卓著，影響亦最廣，王氏於〈史
籀篇敘錄〉1中，對籀文的來源、產生時代、使用地域、體例構形等，均逐一引
據考查辨正。另外，王國維於〈史籀篇疏證〉2一文，運用不同的文獻典籍與出
                                                 
1 王國維，〈史籀篇敘錄〉，輯於王國維，《海寧王靜安先生遺書》（台北：商務印書館，1979 年），
第 5 冊，頁 2053-2066。 
2 王國維，〈史籀篇疏證〉，輯於王國維，《海寧王靜安先生遺書》（台北：商務印書館，1979 年），
第 5 冊，頁 2067-2142。 
 2 
土器物等材料，從構形、聲韻、訓詁等角度，逐一考釋 223 個籀文，並間接指
出《說文》籀文的字數。以現今的角度回顧王國維之論，當中或有偏頗之處，
唯王氏於所見材料有限的情況下，能作如此全面、精闢的推論，實在可貴，而
其著作與考據，亦為後代研究籀文者必讀的材料。其餘探討《說文》籀文的研
究，還有陳楓〈從籀文到篆文的變化看漢字改革〉3、潘玉坤〈〈史籀篇〉年代
考〉4、齊秋生與徐學標〈《史籀篇》文體考〉5、古敬恒與孫建波〈小篆對籀文
的省改與秦人的思維趨向〉6等。 
於構形比對方面，樊俊利〈《說文》籀文與西周金文合證〉7一文，以《說
文》籀文與西周金文互證，並旁涉甲骨文、春秋金文等文字材料，嘗試從構形
相同的單位，以及籀文與西周金文之間的演變，證明籀文為西周文字。經統計，
樊俊利列舉 71 個《說文》籀文與西周金文對應的例子，並指出當中有 23 例屬
兩者字形相同，有 28 例可清晰分辨籀文與西周金文的演變過程，由此樊俊利認
為籀文確為西周金文。此外，李朝遠於〈新出秦公器銘文與籀文〉8中則以《說
文》籀文與銘文比對。文中李氏先介紹六件秦公器，詳細列明每件器物的資料，
並以銘文「秦」字為比對的單位，通過秦公器銘文與籀文比對，六個銘文當中，
兩個形同籀文，而又與西周金文相合，李朝遠指這類字與甲骨文、金文一脈相
承。另外，不合於籀文的四字，只見於西周金文，而從構形所示，當有可能為
秦人本有的文字。根據以上「秦」字六個銘文的比對，李朝遠推論形同籀文的
秦文字，於春秋戰國時一直傳承，反而真正為秦人所用的文字則被淘汰。 
除比對甲骨文與金文外，潘玉坤〈籀文形體淺論〉9一文主要以《說文》籀
                                                 
3 陳楓，〈從籀文到篆文的變化看漢字改革〉，載《陝西師範大學學報》（哲學社會科學版），第
25 卷第 2 期，1996 年 6 月，頁 73-76。 
4 潘玉坤，〈《史籀篇》年代考〉，載《杭州師范學院學報》（社會科學版），2005 年第 2 期，頁
82-85。 
5 齊秋生、徐學標，〈《史籀篇》文體考〉，載《語言研究》，2005 年第 3 期，頁 62-63。 
6 古敬恒、孫建波，〈小篆對籀文的省改與秦人的思維趨向〉，載《徐州師范大學學報》（哲學社
會科學版），1994 年第 1 期，頁 54-56。 
7 樊俊利，〈《說文》籀文與西周金文合證〉，載《語文研究》，2009 年第 4 期，頁 56-62。 
8 李朝遠，〈新出秦公器銘文與籀文〉，載《考古與文物》，1997 年，第 5 期，頁 82-86。 
9 潘玉坤，〈籀文形體淺論〉，載《殷都學刊》，2003 年，第 2 期，頁 89-92。 
 3 
文比對古文、小篆。文中潘氏先略述《說文》的六種書例，然後引王筠「籀文
好重疊」與王國維籀文「大抵左右均一，稍涉繁複」的論說，並指出學者對籀
文是否繁複的問題，意見不一，為此潘玉坤以籀文比對小篆，考證籀文的形體
是否較為繁複。潘玉坤於統計中指出，籀文比小篆增繁的情況最多，並以此證
明王筠與王國維之言無誤。關於《說文》籀文與古文、小篆的關係，潘玉坤先
引張行孚「小篆多古籀文」之論，然後將籀文比對古文及小篆，以探討三者之
間的關係。於籀文與小篆方面，潘氏認為小篆上承籀文，兩者應有密切關係，
並舉出三點作論據10。此外，潘玉坤認為，籀文與古文的關係雖不如小篆般密切，
但古、籀文彼此應有關聯，潘氏遂從兩者的構形分析，舉出三點具體的例子11，
說明《說文》古、籀文之間「確確實實存在一些共同的東西」12，原因在於兩者
都是從殷商西周古文中衍化出來的。 
 此外，不少研究都綜合時代各異的文字材料，嘗試與《說文》籀文作分析
比較，如陳楓的〈籀文時代新探〉13，論文主要探討《說文》籀文的使用時代，
文中以籀文為主軸，比對甲骨文、金文、《汗簡》、秦系文字等不同文字14。經統
計後，論文顯示籀文與西周、春秋金文的關係最近，加上有部份籀文只可與金
文對認，因此陳氏認為兩者可以視作同一時期的文字。而陳楓依據籀文與其他
古文字的關係指出，籀文於甲骨文至戰國文字時均有變化，故與其把籀文定為
某一時期的文字，不如將其看成「某一歷史時期的文字」15。 
另外，廖素琴〈《說文解字》重文中之籀文字形研究〉16對《說文》籀文作
宏觀的探討，文中先闡述〈史籀篇〉的來源、作者、體例與字數等資料，並引
                                                 
10 潘玉坤所舉的三點論據，分別為：（一）「籀文的絕大多數偏旁都與小篆沒有多少差別」。（二）
「有不少籀文充當了小篆的偏旁」。（三）「籀文篆文合用同一形體」。 
11 潘玉坤所舉的三個例子，分別為：（一）「籀文古文同形」。（二）「古文而作籀文偏旁」。（三）
「有些偏旁，與小篆差別明顯，古文籀文卻能通用」。 
12 見潘玉坤，〈籀文形體淺論〉，頁 91。 
13 陳楓，〈籀文時代新探〉，載《人文雜志》，1996 年，第 3 期，頁 63-68。 
14 當中還包括：《侯馬盟書》、《中山王 器》、《古璽文編》、《先秦貨幣文編》及《古幣文編》
等。 
15 見陳楓，〈籀文時代新探〉，頁 68。 
16 廖素琴，〈《說文解字》重文中之籀文字形研究〉，高雄師範大學，碩士論文，2007 年。 
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前代學代的觀點加以論述。於探討籀文使用時空的部份，廖素琴將《說文》籀
文與甲骨文、金文、戰國文字比對，嘗試以量化的統計結果，分析籀文的起源，
以及討論籀文使用時空的問題。廖素琴於文中列舉 65 個籀文字例，指出當中能
與西周金文相同、相近的單位最多。若將籀文能與殷商、西周文字相合的單位
相加，兩者共佔統計總數的六成多。廖氏由此推論，籀文於西周晚期實已成規
模。再者，廖素琴以籀文比對戰國時五系文字17的數據，論證王國維「秦用籀文，
六國用古文」之論，廖氏指出籀文與楚系文字相合的比例，較秦系文字為高。
由此推論，王氏之言有必要修正。另外，廖素琴又引陳立於〈戰國文字構形研
究〉18中以古、籀文與戰國文字的比對，指出《說文》古文與楚系文字相合的比
例最高，但與秦系文字亦有不少相合的字例，故可知古文與秦系文字不能二分。
由此廖素琴再證王國維「秦用籀文，六國用古文」之論「確與事實不符」19。 
 於《說文》籀文與戰國文字析異的方面，廖素琴先將籀文與戰國文字互證，
通過構形比對，從四個方面20探討兩者之間的差異。然後，廖氏再以籀文與傳抄
古文互證，比對分為「三體石經古文」與「《汗簡》、《古文四聲韻》」兩部份，
當中分別列舉例子，分析籀文與傳抄古文構形相同或相近的字例。廖素琴於結
論的部份指出，「屬於西周文字體系的籀文，發展至戰國文字時期，文字系統已
然分流」21，而《汗簡》、《古文四聲韻》中的古文，可用作探究籀文的來源，以
及輔助說明今本《說文》中的籀文構形。於《說文》籀文字形來源及演變的部
份，廖素琴同樣以構形比對的方法，羅列相關的甲骨文、金文、戰國簡帛文字
與小篆，嘗試歸類當中相同、相近的構形，了解籀文的演變、源流。廖氏於小
結中指出，《說文》籀文與小篆均多見於古文字的材料當中，而籀文與傳抄古文
相合的字例亦不少。 
                                                 
17 戰國時分成五系的文字，分別為：楚系、晉系、齊系、秦系、燕系。 
18 陳立，〈戰國文字構形研究〉，國立台灣大學，博士論文，2003 年。 
19 見廖素琴，〈《說文解字》重文中之籀文字形研究〉，頁 34。 
20 文中提及的四個方面，分別為：「字形有所簡化」、「字形有所繁化」、「字形有所異化」，以及
「僅見合於戰國器物之字」。 
21 見廖素琴，〈《說文解字》重文中之籀文字形研究〉，頁 73。 
 5 
 廖素琴於文中以《說文》籀文為核心，嘗試以構形比對的方法，統計出量
化的數據，所採用的文字材料豐富且恰當，而由此所作的結論亦甚可取。唯當
中仍局限於個體字符的比對，故所得之數據或未夠仔細、詳盡。另外，於論文
中籀文使用時代的部份，廖素琴於比對後，將數據劃分成殷商、西周、春秋、
戰國22四類，廖氏以此法分類並無不妥，但仍需注意的是，字符間構形相同、相
近的關係可以是短暫的，也可以是持續的，即一個字例可以只於單一的類別出
現，亦可以跨越四個不同類別，若能將這些資料再仔細整理，就能看到每個字
例的使用時空，從而再作綜合的分析，唯此種對字例持續出現的統計，未見於
廖氏的分析當中。 
 
二、 以《說文》古文為研究核心 
《說文》古文的研究繁多，歷來有不少純粹考釋古文的專書與論文，如舒
連景《說文古文疏證》23、商承祚《說文中之古文考》24、胡小石〈說文古文考〉
25、邱德修《說文解字古文字釋形考述》26、張維信《說文解字古文硏究》27、
張富海《漢人所謂古文之研究》28，以及李天虹〈說文古文新證〉29。綜觀而論，
以上諸家學者的研究，分別引用石經古文、傳抄古文、戰國文字、文獻典籍等
資料，從構形比對、語音、訓詁等各方面，考釋《說文》古文。 
 於綜述、概論方面，江舉謙於〈說文古文研究〉30中，先綜述前代學者的意
見，並集中探討「通用地區」、「流行時間」與「長遠淵源」三方面。江氏於綜
觀《說文》古文內容的部份，將古文區分成五類31，於每類之下列舉例子，說明
                                                 
22 文中戰國一類，可再細分成楚、晉、齊、秦、燕五系，於此不作細分。 
23 舒連景撰，《說文古文疏證》（上海：商務印書館，1937 年） 
24 商承祚著，《說文中之古文考》（上海：上海古籍出版社，1983 年） 
25 胡小石著，〈說文古文考〉，輯於胡小石著，《胡小石論文集三編》（上海：上海古籍出版社，
1995 年）。 
26 邱德修撰，《說文解字古文字釋形考述》（台北：五南圖書出版公司，1992 年） 
27 張維信撰，《說文解字古文硏究》（台北：文津出版社，1974 年） 
28 張富海著，《漢人所謂古文之研究》（北京：線裝書局，2007 年） 
29 李天虹，〈說文古文新證〉，載《江漢考古》，1995 年，第 2 期，頁 73-81。 
30 江舉謙，〈說文古文研究〉，載《東海學報》，第二十一卷，1980 年 6 月，頁 1-24。 
31 五項體例分別為：（一）許君明言為古文者。（二）引壁中經傳說從而知為古文者。（三）既
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《說文》古文所包含的不同屬類。最後，江氏從構形、涵義、語音三方面，論
述古文於文字學上的價值。李梅〈《說文》古文研究初探（1949 年以前）〉32一
文，同樣以《說文》古文為中心，不同之處在於，李氏將論文的研究範圍定於
1949 年以前。論文分成論述與集釋兩部份，李梅於論述的部份，將前代學者的
古文研究分為三個時段33，逐一探討當中與古文相關的著作與論說。而集釋的部
份主要歸納 1949 年以前學者對《說文》古文的考釋，文中以古文的字符開首，
逐一列出不同論著對該字符的分析與考據。 
 於構形比對方面，陳鎮卿的〈《說文解字》「古文」形體試探〉34，主要以《說
文》古文比對甲骨文與金文，陳氏嘗試運用「偏旁分析」、「文例推勘」與「二
重參證」等方法，探究古文的初貌，以及先秦文字的演變軌跡。通過比對分析，
陳鎮卿將《說文》古文與甲金文的關係，歸類作「繁化」、「簡化」、「異化」、「同
化」與「訛變」，並指出《說文》古文應介乎於殷商文字與戰國文字之間的過渡
階段。於特色方面，陳鎮卿認為《說文》古文的筆法與甲金文相去甚麼遠，「而
較近似於秦篆的寫法」35。最後陳氏指出，古文形體上的六種特色36，並論及古
文的不同價值37。 
 除甲骨文、金文以外，戰國文字亦常用作與《說文》古文比對，李守奎於
〈《說文》古文與楚文字互證三則〉38一文中，便是以戰國楚系文字與《說文》
古文比對，而當中的比對材料更包括傳抄古文，分別為郭忠恕（?-977）編纂的
                                                                                                                                          
引壁中經傳又出古文從而知兩者皆古文者。（四）依說文歸字例可推斷為古文者。（五）疑為新
莽改定之古文。見江舉謙，〈說文古文研究〉，頁 6-13。 
32 李梅，〈《說文》古文研究初探（1949 年以前）〉，安徽大學，碩士論文，2004 年。 
33 三個時段分別為「清代以前」、「清代」，以及「民國」。 
34 陳鎮卿，〈《說文解字》「古文」形體試探〉，國立中央大學，碩士論文，1995 年。 
35 見陳鎮卿，〈《說文解字》「古文」形體試探〉，頁 285。 
36 六種特色包括：（一）一字多形。（二）一形多義。（三）偏旁多樣性。（四）規律性、系統性。
（五）凸顯文字的之音義。（六）美觀與實用並重。見陳鎮卿，〈《說文解字》「古文」形體試探〉，
頁 286-288。 
37 當中的價值包括：（一）據以歸納古文字發展演變之規律。（二）輔助殷周甲金文形音義之釋
讀。（三）探究戰國文字之基礎。（四）正確解讀先秦經傳典籍。（五）證成、補述《說文》之說
解。（六）正補《說文》之闕誤。見陳鎮卿，〈《說文解字》「古文」形體試探〉，頁 289-293。 
38 李守奎，〈《說文》古文與楚文字互證三則〉，載《古文字研究》（北京：中華書局，2002
年），第二十四輯，頁 468-472。 
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《汗簡》與夏竦（985-1051）編纂的《古文四聲韻》。李守奎運用構形比勘、古
音分析，以及演變系聯等方法，考釋古文「色」字，以及辨識古文「旅與者」、
「貴與遺」兩組文字的關係。李守奎純熟運用構形比對的方法，對《說文》古
文中未釋字、成疑字的考究，精闢而獨到。而許文獻於〈《說文》古文之來源與
性質再探〉39中，更運用甲骨文、金文、戰國文字三者與《說文》古文比勘。許
文獻於論文中，先將《說文》古文與商周甲骨文、金文比對，指出除王國維言
籀文與西周金文的關係最近外，「古文與甲金文之關係亦甚密切」40。然後，許
氏通過不同的組合，將戰國東、西土文字與古文比對，並於初步推論的部份指
出，《說文》古文並非只行於戰國東土，應為戰國時各個域系通用字體外的異構，
而且與甲金文的關係密切。 
許文獻的推論有其可取之處，唯當中比對的例子，有可商榷的地方，如古
文比對甲骨文、金文的部份，許氏以「得」字為例，指出古文有獨見於東土文
字且上承甲金文的情況，以下詳引許氏之例，以茲說明： 
《說文》「得」字古文作 之形。楚系「得」字或作 （郭店楚簡《老子．
甲》簡 5）、齊系「得」字亦作 （齊陶），皆與甲文 （《前》7.42.2）、金
文 （ 其鐘）等形相類，然此類構形亦尚未見於秦系文字。41 
許氏言古文「得」 「獨見於東土文」，而「尚未見於秦系文字」，但觀西土秦
國文字，當中可與古文對認的「 」旁42，分別作 43、 44與 45形，此三形與
                                                 
39 許文獻，〈《說文》古文之來源與性質再探──對王國維「戰國時秦用籀文，六國用古文說」
之幾項修正意見〉，載《文字論叢》（台北市：文史哲出版社，2007 年），第三輯，頁 401-426。 
40 見許文獻，〈《說文》古文之來源與性質再探──對王國維「戰國時秦用籀文，六國用古文說」
之幾項修正意見〉，頁 405。 
41 見許文獻，〈《說文》古文之來源與性質再探──對王國維「戰國時秦用籀文，六國用古文說」
之幾項修正意見〉，頁 406。 
42 《說文》「得」下云：「行有所得也。从彳 聲。 ，古文省彳。」42可知古文為省「彳」形的
「 」，而於《說文》「 」下云：「取也。从見从寸。寸，度之，亦手也。注：臣鉉等案，彳
部作古文得字。」42可知「 」即是「 」，亦為古文「得」字。 
43 秦系文字「 」作 ，為秦系文字「得」字 （故宮）所從，處理後作 ，見湯餘惠主編，
《戰國文字編》（福州：福建人民出版社，2001 年），頁 116。 
44 秦系文字「 」作 ，為秦系文字「得」字 （集粹）所從，見湯餘惠主編，《戰國文字編》，
頁 116。 
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古文「得」字 形同，若以西土秦國的構形與許氏所舉東土字例 與 比較，
秦國的例子更形近於古文。此外，同部份的例子「正」，亦有相同的情況出現46。
以上兩處構形比對的差異，直接影響數據歸納的可信性。 
嚴和來於〈試論《說文》古文的來源〉47一文，同樣採用多種比對的材料，
該文從《說文》古文中，選取 144 個「古文作某」的字例，逐一與甲骨文、金
文、戰國文字、小篆比對。嚴氏以歸納所得的數據推論，《說文》古文不僅合於
齊、晉、楚三系文字，亦有與秦系文字形同的例子。從時代上而言，嚴和來認
為古文並非只於戰國時期出現，當中古文的構形可追溯至更早期的金文與甲骨
文。嚴氏以多種文字的比對方便，嘗試從宏觀的角度，梳理《說文》古文的源
流，其研究方法與動機均屬可取。唯於構形比對的部份，嚴氏的論文出現數處
缺失。 
 觀嚴和來所收之古文，均為「古文作某」之字，文中說明選收字例的準則
時提到：「以戰國文字為根據，凡是「古文」能在現今出土的戰國文字資料中找
到的，則兼錄其金文與甲骨文字形，進行比較。」48嚴氏清楚說明，只要《說文》
古文能與戰國文字比對，便會收納於研究範圍當中，並一併與甲骨文、金文比
較。根據上述的採字標準，嚴氏一文仍缺收不少《說文》古文的字例，如「示」
49、「周」50、「古」51等字均能夠與戰國文字對應，理當列入研究範圍之內。嚴
                                                                                                                                          
45 秦系文字「 」作 ，為秦系文字「得」字 （5.429）所從，處理後作 ，見高明編著，《古
陶文彙編》（北京：中華書局，1990 年），頁 530。 
46 許文獻以「正」字為例，指出《說文》古文「正」 、 ，只與東方文字相合，而「尚未
見於秦系文字」，文中東方文字的例子為 （包山楚簡簡 111）、 （晉璽）、 （禾簋）。另，
許氏又言金文 （欒書缶）與古文相類，若以金文的構形為標準，則秦系文字「正」 （珍
秦 186）亦形類於古文。由此可知，許文獻以「正」為例，推論部份古文只合於東土文字，實
不可靠。秦系文字「正」 。見湯餘惠主編，《戰國文字編》，頁 88。 
47 嚴和來，〈試論《說文》古文的來源〉，四川大學，碩士論文，2004 年。 
48 見嚴和來，〈試論《說文》古文的來源〉，頁 15。 
49 《說文》古文「示」作 ，戰國秦系文字作 （秦印），晉系文字作 （貨系 350）。以上
兩字見湯餘惠主編，《戰國文字編》，頁 4。 
50 《說文》古文「周」作 ，戰國秦系文字作 （雜粹），楚系文字作 （緇 42）、 （窮 10）。
 9 
氏一文缺收字例，對最終歸納出之數據，不無影響。 
 除此以外，文中出現資料錯置的情況，如嚴氏於古文「後」字的列表下，
加上「 」字之楷書，而古文「 」字的比對分析，則未有收錄。而嚴氏一文
亦多次缺收古文字符，如《說文》「殺」字，古文共有 、 與 三形，嚴和
來於比對例表中僅收 形，缺收 與 二形。又如「 」字，古文作 、
及 ，嚴氏僅收 形，缺收 與 二形，而「信」、「叚」二字亦有相同的情
況出現52。上述資料錯置、缺收的失誤，不單影響構形的分析，亦令最終所得的
結果有所偏差。 
 上文提到，學者於比對當中，會採用其他的古文材料與《說文》古文比對，
如曾憲通於〈三體石經古文與《說文》古文合證〉53一文，就以三體石經中的古
文與《說文》古文比勘。曾憲通於互證之前，綜述歷代學者54所取的《說文》古
文字數，指出古文字數相異的問題，曾氏於文中歸納出《說文》重文古文的七
種書例55，並統計古文中重文與異體之數目。於《說文》正字古文的部份，曾憲
                                                                                                                                          
（雜粹）見湯餘惠主編，《戰國文字編》，頁 70。 （緇 42）與 （窮 10）見張守中、孫
小滄、郝建文撰集，《郭店楚簡文字編》（北京：文物出版社，2000 年），頁 15。 
51 《說文》古文「古」作 ，戰國晉系文字作 （方壺），楚系文字作 （緇 9）、 （六 23）。
（方壺）見張守中撰集，《中山王 器文字編》（北京：中華書局，1981 年），頁 18。 （緇
9）與 （六 23）見張守中、孫小滄、郝建文撰集，《郭店楚簡文字編》，頁 37。 
52 《說文》古文「信」作 與 ，嚴和來於文中僅收 形，缺收 形。《說文》古文「叚」字
作 與 ，嚴氏於文中僅收 形，缺收 形。 
53 曾憲通，〈三體石經古文與《說文》古文合證〉，載《古文字研究》（北京：中華書局，1982
年），第七輯，頁 273-288。 
54 文中學者包括：明．楊慎（1488-1559）、清．蔡惠堂（?-?）、王國維（1877-1927）、胡光煒
（1888-1962）、舒連景（1906-1966）與商承祚（1902-1991）。 
55 曾憲通歸納出的七種《說文》古文書例（為免贅述，只引書例，省去例子），如下： 
1. 於篆文下別出古文形體，註明「古文」……或註「古文某」。 
2. 古文形體與篆文差異較大，則註明古文所從及其意義。 
3. 古文頗加省改則為篆文，然亦有古文比篆文簡約者。 
4. 古文中有象形，會意，形聲而難明者，則註明其形、意、聲之所在。 
5. 古文所從為另一古文之體，則註明古文所從及其意義。 
6. 古文中引自某經或某通人之說以說解者，則註明其所從出。 
7. 古文中只知其形體不明其結構者，則註以「古文某如此」。 
詳參曾憲通，〈三體石經古文與《說文》古文合證〉，頁 274-276。 
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通指出有三種不同的情況56，而正因胡光煒、舒連景與商承祚對此三種情況的態
度不一57，從而影響取字的標準，令三家研究的古文字數不同。此外，曾憲通將
440 個石經古文比對《說文》古文、小篆、甲骨文、金文、六國文字，並通過整
理分類，歸納出「古文來源不限於壁中書」、「古文中多假借字」58等不同論點。
此外，黃錫全於〈《汗簡》、《古文四聲韻》中之石經、《說文》「古文」的研究〉
59一文，則以傳抄古文與《說文》古文比對。黃錫全於文中以《汗簡》與《古文
四聲韻》為重心，論述兩本著作當中的石經古文、《說文》古文與《演說文》。
於《說文》古文方面，黃錫全將《汗簡》、《古文四聲韻》中所見的《說文》古
文分成八個部份60，並逐一舉例說明。通過分析，黃錫全指出《汗簡》、《古文四
聲韻》當中，有不少字體出自異本《說文》，未見或形異於今本《說文》。《汗簡》、
《古文四聲韻》中的字形或可校正、訂補今本《說文》，此正是二書的可貴之處。 
於《說文》古文的研究當中，林美娟的〈《說文解字》古文研究〉61從宏觀
的角度，運用不同的材料與方法，對《說文》古文作全面的分析。林美娟於文
中，分別重探古文的來源與意義，並以出土文字追溯古文的源流，及將《說文》
古文與傳抄古文合證。於追溯古文源流的部份，林美娟以甲骨文、殷周金文、
戰國文字比對《說文》古文，指出《說文》古文不單與戰國文字相合，亦有不
少是形同於甲骨文與殷周金文。此外，林美娟從異體字的角度著手，分別以《郭
店楚墓竹簡》與戰國通行文字為軸心，比對《說文》古文與正篆。通過上述兩
                                                 
56 曾憲通指出《說文》正字古文的三種不同情況，分別為： 
1. 正字下別出篆文和籀文，則正字為古文。 
2. 正字下別出篆文，則正字非籀文即古文。 
3. 正字下別出籀文，則正字兼有篆古。 
見曾憲通，〈三體石經古文與《說文》古文合證〉，頁 276。 
57 以下詳引原文，展示曾憲通對胡、舒、商三家之分析：「舒氏最嚴，僅取第一項；商先生次
之，兼收第二項；胡氏最寬，三者兼而有之。」見曾憲通，〈三體石經古文與《說文》古文合證〉，
頁 276。 
58 見曾憲通，〈三體石經古文與《說文》古文合證〉，頁 281-282。 
59 黃錫全，〈《汗簡〉、《古文四聲韻〉中之石經、《說文〉「古文」的研究》，載《古文字研究》（北
京：中華書局，1992 年），第十九輯，頁 509-536。 
60 文中所指的八個部份，分別為：（一）與鉉本古文完全相合。（二）錄有異本。（三）錄有籀
文。（四）同鉉本或體。（五）錄有正篆。（六）可校正鉉本。（七）可補充鉉本。（八）存在闕點
和錯誤。見黃錫全，〈《汗簡〉、《古文四聲韻〉中之石經、《說文〉「古文」的研究》，頁 513-520。 
61 林美娟，〈《說文解字》古文研究〉，暨南國際大學中國語文學系，碩士論文，1999 年。 
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項比對，林美娟認為《說文》中正篆與古文能同時出現的字例，兩者均應為戰
國時通行的異體字，林氏亦指出《說文》古文應當存在於重文與正文之中。 
於《說文》古文與傳抄古文合證的部份，林美娟分別將古文比勘三體石經、
《汗簡》與《古文四聲韻》，嘗試通過構形異同的分析，探討《說文》古文與三
者的關係。於舉例說明以後，林美娟歸納出三處與《說文》古文相關的論點。
林氏認為，於《說文》古文與三體石經有不少相合的情況下，「二者的出處必有
重疊的部份」62。於比對《汗簡》、《古文四聲韻》的部份，林美娟指出郭、夏所
錄古文有大部份形同於今本《說文》古文，而郭、夏所錄的古文又與出土文字
相近，能夠用於校正或輔助說明今本《說文》古文。 
林美娟以構形的比對方法，將《說文》古文比對各類文字體系，通過統計
所得的數據，再作不同範疇的分析。林氏此法於選材與方法本身，均恰當可取，
而依從數據所作的分析，亦信而有徵。唯林氏的比對仍是以「個體字符」為單
位，故於仔細程度方面，或未如以「部件」為單位的比對。 
 
三、 以《說文》古、籀文為研究核心 
歷來有不少討論、研究，一併以《說文》古文與籀文為核心，年代較遠者
有吳大澂《說文古籀補》63、丁佛言《說文古籀補補》64、強運開《說文古籀三
補》65，而集中從構形方面探討古、籀文的著作，如雨後春筍，漸見於世，如朴
昌植〈《說文》古籀和戰國文字關係之研究〉66、張行孚《說文發疑》67、晏士
信〈王國維「說文今敘篆文合以古籀說」申議〉68、孫海波〈說文籀文古文考〉
69、以及張傳旭〈從楚文字看古文籀文的性質〉70等，上述諸家研究均以《說文》
                                                 
62 見林美娟，〈《說文解字》古文研究〉，頁 122。 
63 吳大澂撰，《說文古籀補》（上海：商務印書館，1936 年） 
64 丁佛言撰，《說文古籀補補》（北京：中華書局，1988 年） 
65 強運開撰，《說文古籀三補》（台北：商務印書館，1976 年） 
66 朴昌植，〈《說文》古籀和戰國文字關係之研究〉，私立香港珠海大學，碩士論文，1989 年。 
67 張行孚撰，《說文發疑》（上海：上海古籍出版社，1995 年） 
68 晏士信，〈王國維「說文今敘篆文合以古籀說」申議〉，載《雲漢學刊》，第 8 期，2000 年 6
月，頁 133-155。 
69 孫海波，〈說文籀文古文考〉，輯於董蓮池主編，《說文解字研究文獻集成》（北京：作家出版
 12 
古、籀文為中心，將兩者比對甲骨文、金文、戰國文字與小篆。以下舉當中數
例詳加闡述。 
林素清〈《說文》古籀文重探──兼論王國維〈戰國時秦用籀文六國用古文
說〉〉71一文，以《說文》古、籀文為重心，探討兩者的來源與使用時空，並討
論王國維「秦用籀文，六國用古文」之說。於構形比對方面，林素清先略論蔣
善國「《說文》古文祇是民間通行之簡字」之說，然後以 59 個《說文》古文與
戰國文字相合的例子，指出當中有半數以上的字例是出於彝器，而且字體工整。
林氏以此證明，蔣善國言古文僅為民間使用的文字，是過於狹窄的論說。再者，
林素清謂比對中所引用的 94 個戰國文字，有 93 個皆為東方諸國的文字。依此
為據，林氏認為王國維言「六國用古文」基本上是可信的。於《說文》籀文的
比對方面，林素清於文中先列舉唐蘭與蔣善國的觀點，唐、蔣二氏均以「形體
繁複」的特徵，指籀文必須到春秋、戰國才能出現。林氏認為此論不確，於文
中以 11 個籀文與甲骨文、西周金文比對，指出籀文中較為繁疊的構形，實早見
於殷商、西周之時，當中以「西周共和時期前後（原文：夷、厲、共和、宣、
幽王）出現得最多。」72故林素清認為，以「字形繁疊」的特徵作為籀文必出現
於春秋戰國的依據，是不可行的。後林素清舉《說文》籀文「隹」、「車」為例，
詳細列出兩字於商代、西周與戰國時的相關構形，林氏通過比對後指出，籀文
「隹」、「車」只見於西周晚期以前，而不見於戰國，故林素清推論「籀文只能
是西周時代字體，而不應晚至戰國。」73林素清於文中所用的比對方法，恰當可
取，當中「隹」、「車」二字的溯源比較，更為詳備，唯當中仍是以字符為比對
單位，而當中以《說文》古、籀文為軸心的比較，亦未盡其量。 
對王國維學說的論述、辨正，可再見金德建〈古代東西土古籀文字不同考〉
                                                                                                                                          
社，2006 年）。 
70 張傳旭，〈從楚文字看古文籀文的性質〉，載《青少年書法》，2004 年第 10 期，頁 29-31。 
71 林素清，〈《說文》古籀文重探──兼論王國維〈戰國時秦用籀文六國用古文說〉〉，《中央硏究
院歷史語言硏究所集刊》，第 58 本，頁 209-252。 
72 林素清，〈《說文》古籀文重探──兼論王國維〈戰國時秦用籀文六國用古文說〉〉，頁 237。 
73 林素清，〈《說文》古籀文重探──兼論王國維〈戰國時秦用籀文六國用古文說〉〉，頁 240。 
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一文74，金氏此文主要以王國維「秦用籀文，六國用古文」之論為基礎，嘗試徵
引其他器物的文字材料，以論證王氏之說為對。金氏此文分成四部份，分別為
「東土運用古文之證」與「西土運用籀文之證」所組成的論證部份，以及論說
「古、籀文的性質」與「王國維說文的批評」的總結部份。金德建於論證部份
均引用金文的字例，而於分別論述古、籀文的部份，《說文》古文主要以東土的
器物文字作比對；籀文則以西土的器物文字互證。金德建從所得的字例推論，
古文確運用於東土，籀文亦為西土文字，進而金氏綜合出五點75，斷定古、籀文
為當時的「別體字」。金建德此論證方法，得當無誤，唯文中選取的某些字例有
所偏差，或會影響最終的歸納與推論76。 
何琳儀的〈戰國文字與傳抄古文〉77亦有相關戰國文字的比對，何氏此文的
論述部份分成四方面78，以下會集中講述《說文》籀文與古文兩個部份。籀文方
面，何琳儀先引歷代學者的觀點，闡述籀文的來源、字數與特點，然後以石鼓
文與籀文比對，發現當中有相合與相異的字例，由此證明石鼓文與籀文不能完
全等同。何琳儀進而探索籀文的使用時間與空間，文中先舉王國維「秦用籀文」
之說，然後通過構形比對，指出秦國文字有與籀文相合之例，而傳抄材料中的
《說文》古文與六國文字均能與籀文互證。何琳儀據此推論，古文與籀文不能
完全隔緣，而且「籀文並非秦國的專用文字」79，因此王國維言籀文為「西土文
字」並不可信。再者，何琳儀指出與籀文使用時空、地域相關的兩個問題80，並
將王國維「古文、籀文者乃戰國時東西土文字之異名」之主張，以圖表演繹出
                                                 
74 金德建，〈古代東西土古籀文字不同考〉，載《文瀾學報》，第 3 卷第 1 期，頁 1777-1823。 
75 金德建所綜合的五點，分別為：（一）古、籀文具顯明的地域關係。（二）東土運用古文，但
並非每個字都有創出新的古文寫法，而西土用籀文的情況亦一樣。（三）古、籀文隨時都會有產
生的可能。（四）古、籀文以後出的方式產生。（五）古、籀文的運用限於地域上，但亦有偶然
混用的情況。 
76 關於金建德於選取字例時有所偏差的問題，可詳參本文第二章第三節。 
77 何琳儀，〈戰國文字與傳抄古文〉，載《古文字研究》，第十五輯，頁 101-134。 
78 四方面包括：「《說文》籀文」、「《說文》古文」、「三體石經古文」，以及「《汗簡》、《古文四
聲韻》概說」。 
79 何琳儀，〈戰國文字與傳抄古文〉，頁 104。 
80 何琳儀指出的兩個問題，分別為：（一）秦文字與六國文字相比較，有較強的穩定性。（二）
產生於西周晚期的籀文與戰國六國文字也間有吻合者。見何琳儀，〈戰國文字與傳抄古文〉，頁
105。 
 14 
來，如下圖： 
81 
何琳儀遂指出，王氏此說不能解釋《說文》籀文與六國文字相合的情況。何氏
認為，「秦文字和六國文字都是籀文的後裔，籀文也是戰國文字的遠祖。」82故
應依其發展改為： 
83 
 《說文》古文方面，何琳儀先說明古文的定義與始末，然後從歷史源流闡
述古文的真偽與來源。何氏認為，《說文》古文主要來自壁中書，除此以外，逸
經以及張蒼、河間獻王、杜林等人所得之簡冊，同樣為古文的來源。就古文多
源的情況，何琳儀於統計後，展示古文當中五種不同的現象84，並分別列舉字例，
以證明《說文》古文的來源並非單一，而是多源的。另，何琳儀於探討古文性
質的部份，以 92 個《說文》古文與六國文字比對，展示兩者構形上相同或相關
之處，以說明《說文》古文應為戰國文字。何琳儀對《說文》古、籀文多方面
的論說，確實有不少值得參考之處，但或因篇幅與論題所限，何氏於文中較多
討論古、籀文與戰國文字的關係，而未有詳細論及兩者與金文、小篆的關係，
故未能立體呈現古、籀文的演變。此外，何琳儀以古文的偏旁與偏旁、字符比
對，此法甚為可取，所得的資料亦更仔細，可惜何氏未有將此法延伸至所有古
文，甚或運用於籀文之上。 
                                                 
81 圖表參何琳儀，〈戰國文字與傳抄古文〉，頁 105。 
82 見何琳儀，〈戰國文字與傳抄古文〉，頁 105-106。 
83 圖表參何琳儀，〈戰國文字與傳抄古文〉，頁 105。 
84 何琳儀所舉的五類字例，包括：（一）篆文下羅列二種，甚至三種、四種異體。（二）同一古
文偏旁，或有二種異體。（三）同一古文偏旁，或有三種異體。（四）獨體與在偏旁中形體殊異。
（五）奇字，據《說文．敘》乃是與「古文而異者」，可能取材於逸經。詳參何琳儀，〈戰國文
字與傳抄古文〉，頁 108-109。 
金文 籀文（秦） 
籀文（六國）＋古文（六國） 
籀文（周宣王） 
金文 籀文（秦） 
古文（六國） 
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 陳昭容於《秦系文字硏究：從漢字史的角度考察》85一文，同樣探討王國維
「秦用籀文，六國用古文」的主張。陳氏的整部著作均以秦文字為重心，以傳
世及新出的文字材料，從時代、器物等不同層面，探討與秦文字相關的論題。
當中論說王國維「戰國時秦用籀文六國用古文說」一章，對《說文》古、籀文
的探討尤為豐富。文中先略述王國維對〈史籀篇〉的觀點，陳昭容於歸納後，
就王氏對〈史籀篇〉作者、成書年代、體例、特點等方面作分析。於構形比對
方面，陳昭容以《說文》籀文比對秦系文字，將兩者可以比較的 111 個對應字，
依構形的同、異分成兩類，當中構形相同者共 35 個，而構形相異者 76 個，據
此陳氏指出，「從西周末到秦亡約六百年之間，可見的秦文字資料中約有 32%與
籀文相合，約 68%與籀文相異。」86再者，陳昭容將比對當中的秦文字細分成「篆
書系統」與「隸書系統」。「篆書系統」方面，陳氏將比對的篆書分成「春秋」
與「戰國」兩個時期，並指出秦人於春秋時候運用籀文明顯較多87，及至戰國時
候則有所減少88，故陳昭容推論「籀文對戰國秦文字具有影響力，但其影響力相
較於春秋時期，是下降的、減弱的。」89。「隸書系統」方面，戰國隸體秦文字
可與籀文比勘的有 85 字，兩者形同的 12 字，佔 14％，形異的 73 字，佔 86%。
陳昭容指出，構形異同的數據懸殊是可以預期的，因為隸體是從草率的篆體基
礎上演變而成的，較篆體更簡省，故兩者的距離亦甚遠。 
對於王國維「秦用籀文，六國用古文」之論，陳昭容分別從四個方面考察，
包括：「（一）秦使用籀文，（二）六國不使用籀文，（三）六國用古文，（四）秦
不使用古文。」90以上秦用籀文一點，陳氏於上部的比較，已證明《說文》籀文
                                                 
85 陳昭容著，《秦系文字硏究：從漢字史的角度考察》（台北：中央硏究院歷史語言硏究所，2003
年） 
86 見陳昭容著，《秦系文字硏究：從漢字史的角度考察》，頁 34。 
87 陳昭容之統計數據如下：「春秋秦文字資料中屬於篆書系統且可與籀文形體比對的共有 40
字，其中與籀文相同者 23 字，佔 57%（23/40）；相異者 17 字，佔 43%（17/40）。」見陳昭容
著，《秦系文字硏究：從漢字史的角度考察》，頁 35。 
88 陳昭容之統計數據如下：「戰國秦文字資料中屬於篆書系統且可與籀文形體比對的共有 26
字，其中與籀文相同者 11 字，佔 42%（11/26）；相異者 15 字，佔 58%（15/26）。」見陳昭容
著，《秦系文字硏究：從漢字史的角度考察》，頁 35。 
89 見陳昭容著，《秦系文字硏究：從漢字史的角度考察》，頁 35。 
90 見陳昭容著，《秦系文字硏究：從漢字史的角度考察》，頁 39。 
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與春秋戰國時的秦文字有密切關係。而六國用古文一點，陳昭容引學者孫海波、
林素清等研究，指出《說文》古文確實運用於戰國東土。其餘「六國不使用籀
文」與「秦不使用古文」兩點，陳昭容則以構形比對的方法分析，文中陳氏以
籀文與春秋戰國的東土文字比對，當中 30 例為構形相合。對此情況，陳昭容認
為，可能是由於東土文字與籀文均傳承於殷周古文，或是「〈史籀篇〉成書後對
春秋時期的東土及西土皆有影響。」91。另，陳昭容將《說文》古文與秦文字比
對，於兩者可對應的 279 個單位當中，得出 15 個構形相合的例子。統計後，陳
氏去除當中兩個屬春秋晚期的單位，以及 9 個與商周文字、小篆相合或相近的
例子，由此僅餘下 4 字是《說文》古文與秦文字相合，數目只佔可對應單位的
1.4%。陳昭容認為，這些微的比例相較於大量《說文》古文相合於東土文字的
數據，實際上是意義不大的。綜合以上四點，陳昭容指出秦以外的東土，均有
與籀文相合的文字，由此陳氏指出，王國維「戰國時秦用籀文六國用古文」之
論，實有修正的必要。 
 除陳昭容外，陳立於〈戰國文字構形研究〉92亦有探討王國維「戰國時秦用
籀文六國用古文」的主張，陳氏同樣以構形比對的方法，將《說文》古、籀文
分別與齊、燕、晉、楚、秦五系文字比較。古文方面，陳立依數據指出，古文
均通行於東方的齊、燕、晉、楚四系93，但亦有與秦系相合者94，即古文與西土
無法完全分割。而《說文》籀文方面亦有相類的情況，陳立於統計後指出，籀
文除與秦系相合95，亦形同近於東土的四系文字96，即如陳氏所言：「戰國時期
在籀文的使用上，只有使用時普及與否的差異。」97總括以上兩項比對，陳立認
                                                 
91 見陳昭容著，《秦系文字硏究：從漢字史的角度考察》，頁 43。 
92 陳立，〈戰國文字構形研究〉，國立台灣大學，博士論文，2003 年。 
93 陳立的統計顯示《說文》古文與楚系的形近同比率為 24.78%，晉系為 9.05%，齊系為 3.66%，
燕系為 1.94%。見陳立，〈戰國文字構形研究〉，頁 638-639。 
94 陳立的統計顯示《說文》古文與秦系的形近同比率為 2.80%。見陳立，〈戰國文字構形研究〉，
頁 639。 
95 陳立的統計顯示《說文》籀文與秦系的形近同比率為 3.27%。見陳立，〈戰國文字構形研究〉，
頁 641。 
96 陳立的統計顯示《說文》籀文與楚系的形近同比率為 7.01%，晉系為 2.34%，齊系為 2.80%，
燕系為 0.93%。見陳立，〈戰國文字構形研究〉，頁 641。 
97 見陳立，〈戰國文字構形研究〉，頁 641。 
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為王國維所提出的分域主張，確實有其開創性，但其「秦用籀文，六國用古文」
說，若以現今出土的戰國文字比對來看，實不能成立。 
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第二節 研究目的 
綜觀諸家《說文》古文與籀文的研究，當中構形比對與數據統計的部份，
歷代學者已有不少嘗試，然而後出轉精，近代研究中的比對方法越見嫻熟，統
計所得的數據亦更為精密，由此所得的推論與總結，可信性亦隨之提高。另外，
近年出土的文字材料不絕於世，與《說文》古、籀文比較的對象變得紛繁多樣，
研究範圍亦更加廣泛。前代學者的《說文》古、籀文研究，創見甚豐，亦起啟
廸後代的作用，唯當中有些部份可以詳加改善或深入分析，而本文的研究目的
正為補充、修訂這些地方。 
 
一、 以「字符、部件比對法」分析《說文》古文與籀文 
歷來對《說文》古、籀文的研究，於比對方面，主要以字符為單位，因此
比對單位的數量限制於互相對應的單位之內，若對應的單位只佔少數，經此比
對所統計出的數據，或未必能夠如實反映《說文》古、籀文與其他文字體系的
關聯，這種比對將單位局限於字符當中，若文字體系間無對應的單位，即表示
兩者並無比對的可能，因而研究的範圍亦受到規限。除此之外，偶有學者會從
《說文》古、籀文的字符中拆分出偏旁，並以此為單位，將所得的偏旁比對他
系文字的偏旁或字符，這種偏旁比對的方法打破傳統以字符為單位的局限，能
夠增加《說文》古、籀文的比較可能，可惜這些研究所舉的相關例子不多，文
中所分拆出的偏旁亦只屬少部份，以致比勘的材料不夠全面，加上比對方法欠
缺有效、歸一的系統，因而依此所得的數據未必客觀。 
針對上述的情況，本文綜合諸位學者的研究與比對方法，嘗試整合出較為
系統的比對方法──「字符、部件比對法」98，此法可將字符分拆成不同部件，
字符與部件之間可相互比對，由此《說文》古、籀文與他系文字的對應單位可
以大幅增加，當中的比對更加仔細，更能了解文字系統之間的關係。通過文字
體系的全數拆分與全面比對，本文主要以比對單位的構形異、同作為分析與統
                                                 
98 關於「字符、部件比對法」，本文於第二章有詳細的解說分析，故於此不作贅述。 
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計的基礎99，據此於《說文》古、籀文與其他文字體系的關係之上，作較客觀的
闡述以及更詳盡可靠的分析。 
 
二、 探討《說文》古文與籀文的關係 
由於大多數《說文》古、籀文的研究，均沿用傳統以字符為主的比對方法，
可比勘的資料受到對應單位數目的局限，因此一直以來純粹以《說文》古文比
對籀文的研究並不多見。誠如上一節研究概述中提到，不少學者均專注於論證
王國維「秦用籀文，六國用古文」之說，故於研究當中，《說文》古、籀文只作
為比對的主幹，用以比對戰國時的東、西土文字，而古、籀文本身的關係則甚
少有深入的探討。另外，部份學者會從源流或互證的方面入手，將《說文》古、
籀文比對甲骨文、金文、傳抄古文等不同文字體系，由此而成的研究均甚具價
值，唯對《說文》古、籀文兩者的論述則較少。鑑於前代學者的研究，較少直
接討論《說文》古文與籀文的關係，加上比對方法所限，統計所得的數據仍未
盡仔細、全面，因此本文採用「字符、部件比對法」，先擴大《說文》古、籀文
的比對可能，進而將兩者全數比對，嘗試以構形比對與數據統計等方法，深入
探討《說文》古文與籀文之間的關係。 
 
三、 探討《說文》古、籀文與西周金文、戰國文字、《說文》小篆的關係 
歷代研究當中，不少學者以《說文》古文或籀文為重心，比對甲骨文、金
文、戰國文字、小篆等不同時代的文字體系，此類構形比對的研究已漸趨成熟，
相關著作、論文亦已累積一定數量。但綜觀之下，當中以古文或籀文比對單一
文字體系者較多，而將兩者置於文字源流中討論者較少，即使部份研究是從文
字的源流出發，但文中亦只是以古文或籀文作為討論重心，而不是將《說文》
古、籀文兩者並置研究。因應上述情況，本文嘗試運用兩種方法，探討《說文》
古、籀文與西周金文、戰國文字、《說文》小篆的關係。首先，本文會將古文、
                                                 
99 本文所作的構形比對與統計分析，僅建基於本文的研究範圍與材料當中。 
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籀文個別與西周金文、戰國文字、小篆比對，然後依統計所得的數據，分析古、
籀文與三者的關係。再者，本文會先將《說文》古、籀文合併，然後比對西周
金文、戰國文字與小篆，從而可以一併了解古、籀文與三者的牽連。 
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第三節 研究範圍 
 本論文主要以《說文》古文與籀文作為研究核心，先通過兩者的比對，嘗
試從純粹的古、籀文為基礎，了解《說文》古文與籀文之間的關係。再者，本
文會以西周金文、戰國文字以及《說文》小篆的文字材料，與古、籀文相互比
勘，一方面嘗試以西周金文、戰國文字與小篆為背景，通過三者與古、籀文的
比對，從側面了解《說文》古、籀文的關係。另一方面，通對構形比對與數據
統計等方法，可以進一步探討《說文》古、籀文與西周金文、戰國文字與《說
文》小篆的關係。 
 本文以《說文》古文與籀文為研究核心，又以《說文》小篆作為比較的對
象，故本文所引用《說文》的文字資料，均出自相同的版本100。西周金文方面，
本文所運用的金文材料，只集中於西周時代，對上不會旁涉殷商金文，對下不
會觸及春秋或戰國金文。本文的西周金文材料，主要來自於《金文編》101以及
「漢達文庫」102，並以「漢達文庫」的斷代為標準。戰國文字方面，本文主要
以出土的資料作為研究的對象，例如帛書、竹簡、陶器、璽印等出土材料。傳
抄材料方面，如《汗簡》、《古文四聲韻》等，因本文集中以《說文》的古文與
籀文作研究重心，故未有旁涉此等傳抄材料，加上《汗簡》、《古文四聲韻》等
材料於構形釋讀上仍未盡清晰、完備，故本文研究範圍未有收納入這些傳抄材
料。另外，本文於引用戰國文字時，純粹從時代的角度出發，故於論述的部份，
並未有再細分當中的國別、域系，但文中列出構形時，均會標明字符、部件的
域系資料，以茲參考。 
 
                                                 
100 本文於論述古文、籀文與小篆時所引用《說文》的文字材料，均出於陳昌治刻本。見許慎撰、
徐鉉校定，《說文解字》（北京市：中華書局，2004 年） 
101 容庚著，《金文編》（北京：中華書局，1985 年） 
102 香港中文大學中國古籍研究中心，「漢達文庫」（1992- ）。本文採用「漢達文庫」的資料時，
體例如下： （大盂鼎_2837），此上為西周金文「古」字，文中先例出字符構形 ，然後列
出器物名稱「大盂鼎」，並於底間之後標上器物編號「2837」，於本文當中見此例者，文字資料
均出自於「漢達文庫」，於本文的註腳當中，均不再仔細例明。另外，本文對西周金文的時代判
斷，亦主要依據「漢達文庫」所提供的段代資料。 
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第四節 釐定《說文》古籀文的範圍 
許慎《說文．敘》云：「秦始皇帝初兼天下，丞相李斯乃奏同之，罷其不與
秦文合者。斯作《倉頡篇》，中車府令趙高作《爰歷篇》，大史令胡毋敬作《博
學篇》，皆取史籀大篆，或頗省改，所謂小篆也。」103又，云：「今敘篆文，合
以古籀。」104就許氏所言，段玉裁有更詳細的補充，曰：「許所列小篆固皆古文
大篆，其不云古文作某、籀文作某者，古籀同小篆也。其既出小篆，又云古文
作某、籀文作某者，則所謂或頗省改者也。」105從許、段二氏所言可知，秦朝
李斯等人整理文字時，將與小篆構形不同的古文、籀文，另列於正篆字頭以下，
稱為「重文」，如《說文》「周」云：「 ，密也。从用口。 ，古文周字，从古
文及。」又如「敗」云：「 ，毀也。从攴貝。敗賊皆从貝，會意。 ，籒文敗
从賏。」相反，若小篆構形與古文、籀文相同，則不再別出重文。若從此論，
即《說文》中的正篆包含古、籀二文，而古文、籀文兩批文字已無法從正篆中
區別開來，故古、籀文的原始字數，於今仍無據可依。因此，若要研究《說文》
中的古文、籀文，於正篆下別出的古、籀文重文應最為可靠。本論文會以《說
文》重文古文與籀文為研究核心，以下將分別闡述兩者的研究範圍。 
 
一、 《說文》重文古文的範圍 
歷代有不少學者研究《說文》古文，但各人所釐正的研究範圍卻不一致。
從《說文》古文的字數而言，一直以來仍未有定論。明楊慎（1488-1559）《六書
索隱》提及《說文》，云：「其所載古文三百九十六」。106王國維於〈說文所謂古
文說〉則認為：「全書中所有重文古文五百許字。」107單就楊、王二氏所述的《說
文》古文數目，已相差約一百字，這應與兩人統計方法不一有關，惜兩人未有
                                                 
103 見許愼撰；徐鉉校定，《說文解字》，頁 315。 
104 見許愼撰；徐鉉校定，《說文解字》，頁 316。 
105 見段玉裁，《說文解字注》，（台北：藝文印書館，1976 年），頁 765。 
106 明．楊愼，《六書索隱：五卷》，序四。輯於四庫全書存目叢書編纂委員會編，《四庫全書存
目叢書》（濟南：齊魯書社，1997 年），經部，第 189 册，頁 355。 
107 見王國維，〈說文所謂古文說〉，載《海寧王靜安先生遺書》（台北：商務印書館，1979 年），
第 1 冊，P.303。 
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提供採字凡例，亦無詳列所收古文，故未可進一步考察。《說文》古文字數的統
計各異，直接影響學者探究《說文》古文的研究範圍。舒連景（1906-1966）、
商承祚（1902-1991）及胡光煒（1888-1962）三人，均以專書逐字討論《說文》
古文，曾憲通於〈三體石經古文與《說文》古文合證〉一文，曾統計三家著作
所收之古文數目，詳如下： 
胡光煒《說文古文考》錄古文六百一十二文，舒連景《說文古文疏證》錄
古文四百五十七文，商承祚先生《說文中之古文考》錄古文四百六十一文。
108 
曾氏所作之統計雖有些微偏差109，但以三家所收之古文數目相比，彼此均有遠
近之異，由此足證舒、商、胡三人的研究範圍亦不盡相同。近人張富海《漢人
所謂古文之研究》中，輯古文四百六十三字，字數雖不合於前代諸位學者，但
總括而言，《說文》古文的研究範圍傾向於四百多字。 
《說文》古文未能得出確實數目，皆因學者取字準則不同，影響取納之古
文數量，以致研究範圍出現相異情況，因此研究前必先釐清研究範圍，以便訂
定明確的研究方向。本論文會以《說文》重文古文 482 字110，與正字古文 4 字111，
合共 486 字為《說文》古文之研究範圍。 
                                                 
108 見曾憲通，〈三體石經古文與《說文》古文合證〉，頁 274。 
109 參曾憲通於〈三體石經古文與《說文》古文合證〉所作之統計，已甚詳備，惟智者千慮，必
有一失，文中兩則數據均出現些微偏差，曾氏言胡光煒《說文古文考》錄古文六百一十二文，
依筆者統計應收古文六百一十四字。又，曾氏言商承祚先生《說文中之古文考》錄古文四百六
十一文，依筆者統計應收古文四百六十二字。 
110 所選取之《說文》重文古文，均於字頭以外另別新字，共 482 字，包括：別出單一重文者
380 字，重二者 41 字（旁、正、謀、商、信、農、友、畫、教、鳳、烏、叀、肰、則、虎、丹、
飽、飪、 、夙、克、宜、究、宅、疾、保、仁、視、 、長、光、奏、患、靁、雲、霒、弼、
彝、堇、協、斷），重三者 6 字（及、殺、難、簋、箕、良），依段玉裁《說文解字注》所改者
2 字（上、下）。 
111 本論文雖以《說文》重文為研究範圍，但古文 、 、 、 四字於正字下別出篆文，即
於小篆以外別出古文形體，與重文古文之體例相同，故收之。《說文》「 」正字作 ，重文別
出篆文 及古文 。「 」正字作 ，重文別出篆文 及古文 。「 」正字作 ，重文別出
篆文 及古文 。「 」正字作 ，重文別出篆文 及古文 。關於正字未有標明為古文的問
題，曾憲通曾提到《說文》正字中的古文有三種情況：(1)正字下別出篆文和籀文，則正字為古
文；(2)正字下別出篆文，則正字非籀文即古文；(3) 正字下別出籀文，則正字兼籀古，曾氏認
為當中正字能肯定為古文者只有第一項，並引 、 、 、 四字為例。見曾憲通，〈三體石
經古文與《說文》古文合證〉，頁 276。 
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二、 《說文》重文籀文的範圍 
 與古文相同，籀文字數的問題同樣是因學者的採納規則不一，以致各家所
釐定的研究範圍有所不同，裘錫圭於論說籀文時指出：「據今本統計，《說文》
所收籀文共二百二十余字」112，裘氏提到《說文》籀文的大概數目，亦言明此
所得約數是參自王國維〈史籀篇疏證〉一文，故將文中王氏所釋之籀文細意分
類，便能進一步了解王氏的採字規則，亦可得知王氏所收籀文的實際數目。王
國維於〈史籀篇疏證〉中共收《說文》籀文 225 字，當中包括重文籀文 208 字113，
正字籀文 1 字114，於正字下標明「籀文」者 6 字115，引《史篇》者 4 字116，依
小徐本外加籀文者 4 字117，依小徐本標明「籀文」者 2 字118。從上述籀文的搜
集體例可知，王氏所採用的籀文並非純粹的重文，而是從《說文》中的不同方
面收集籀文，更參考小徐本對籀文的修改，再加以引用。後代學者多取王氏之
                                                 
112 見裘錫圭著，《文字學槪要》（北京：商務印書館，1988 年），頁 49。 
113 參王國維，〈史籀篇疏證〉所收之《說文》籀文古文，共 208 字，包括：別出單一重文者 206
字，重二者 2 字（箕、牆）。 
114 文中所收正字籀文為「盟」字。 
115 許慎於《說文》正字下標明「籀文」者 6 字，分別為燮、 、爰、大、貞、人。《說文》「燮」
下云：「籒文 从 。」「 」下云：「籀文 不省。或曰 ，往也。」「爰」下云：「籒文以爲
車轅字。」「亣」下云：「籒文大，改古文。」「鼎」下云：「籒文以鼎爲貞字。」「人」下云：「天
地之性最貴者也。此籒文。」 
116 《說文》引《史篇》者 4 字，分別為奭、匋、易、姚。《說文》「奭」下云：「《史篇》名醜。」
「匋」下云：「《史篇》讀與缶同。」「姚」下云：「《史篇》以爲：姚，易也。」王國維〈史籀篇
疏證〉云：「許慎纂《說文》，復據所存九篇，存其異文所謂籀文者是也，其書亦謂之《史篇》
即史籀篇之略稱，《說文》於奭、匋、姚三字下均引其書，蓋存其字謂之籀文，舉其書謂之史篇，
其實一也。」見王國維，《海寧王靜安先生遺書》（台北：商務印書館，1979 年），第 5 冊，頁
2056。 
117 〈史籀篇疏證〉依小徐本外加籀文者 4 字，分別為「殺」、「 」、「婁」、「栗」。《說文》「殺」
下云：「戮也。从殳杀聲…… 古文殺， 古文殺， 古文殺。」小徐本於《說文》重文古文後
加「籀文 」。《說文》「 」下云：「獸也。似兔，青色而大…… 篆文。」小徐本將文中「 篆
文。」以「 籀文」替代。《說文》「婁」下云：「空也。从毋中女，空之意也…… 古文。」小
徐本於文中加入「 籀文婁從人中女， 聲。」。《說文》「栗」下云：「木也…… 古文 从西
从二 。」小徐本以籀文替代《說文》中的古文部份作：「木也…… 籀文栗從西二 。」小徐
本「殺」、「 」、「婁」、「栗」四字，見徐鍇，《說文解字繫傳》（北京，中華書局，1987 年），
頁 59、196、245、139。 
118 〈史籀篇疏證〉依小徐本標明「籀文」者 2 字，分別為「魴」、「 」。《說文》「魴」下云：「赤
尾魚。从魚方聲。 ，魴或从旁。」小徐本於「魴」字前增添「籀文」二字作：「赤尾魚也。从
魚方聲。 ，籀文魴从旁。《說文》「 」下云：「翄也。从飛異聲。翼，篆文 从羽。」小徐本
於「翼」字前增添「籀文」二字作：「翄也。从飛異聲。籀文翼。」小徐本「魴」、「 」二字，
見徐鍇，《說文解字繫傳》（北京，中華書局，1987 年），頁 230、232。 
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採字方法，所取之籀文字數亦相距不遠，如廖素琴於〈《說文解字》重文中之籀
文字形研究〉一文中，共收《說文》籀文 218 字，當中包括重文籀文 205 字119，
於正字下標明「籀文」者 4 字120，引《史篇》者 3 字121，依小徐本外加籀文者 3
字122，依小徐本標明「籀文」者 2 字123，由此亦證廖氏所收之籀文仍在王國維
的〈史籀篇疏證〉的採字範圍之內。本論文以《說文》重文為研究對象，研究
範圍包括《說文》重文籀文 208 字124，與正字籀文 6 字125，合共 214 字126為《說
文》古文之研究範圍。 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
119 〈《說文解字》重文中之籀文字形研究〉所收之《說文》籀文古文，共 206 字，包括：別出
單一重文者 204 字，重二者 2 字（其、牆），重文缺收者 2 字(「中」、「 」)。 
120 文中所收 4 字分別為燮、 、大、人。 
121 文中所收 3 字分別為奭、匋、姚。 
122 文中所收 3 字分別為「殺」、「 」、「婁」。 
123 文中所收 2 字分別為「魴」、「 」。 
124 所選取之《說文》重文籀文，均於字頭以外另別新字，共 208 字，包括：別出單一重文者
206 字，重二者 2 字（其、牆）。 
125 本論文雖以《說文》重文為研究範圍，但籀文巽、仝、覃、盟、麗、 六字於正字下別出篆
文，即於小篆以外別出籀文形體，與重文籀文之體例相同，故收之。《說文》「巽」正字作 ，
重文別出篆文 及古文 。「仝」正字作 ，重文別出篆文 及古文 。「覃」正字作 ，重文
別出篆文 及古文 。「盟」正字作 ，重文別出篆文 及古文 。「麗」正字作 ，重文別出
篆文 及古文 。「 」正字作 ，重文別出篆文 及古文 。關於正字未有標明為籀文的問
題，若參照曾憲通分析正字古文的方法，正字下別出篆文和古文，則正字為籀文，而巽、仝、
覃、盟、麗、 六字正合此例。 
126 王國維於〈史籀篇疏證〉中採收的「標明為「籀文」者」及「引《史篇》者」兩類字，因未
有於小篆以外別出籀文，故不收。另，王氏依小徐本所添加及標明的兩類字，因本文以許慎撰、
徐鉉校定之《說文解字》（大徐本）為研究對象，故亦不收。 
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第五節 章節安排 
 本論文共分八章。首章為論文的緒論，共分作五個部份，包括：研究概況、
研究目的、研究範圍、《說文》古、籀文範圍的釐定，以及論文架構。研究概況
方面，主要闡述與《說文》古、籀文相關比較的研究概況，嘗試從前代學者的
研究當中，歸納可取與局限的地方。綜觀前代研究以後，於本章的第二部份，
會提出本篇論文的研究目的，然後會羅列採用的研究材料，仔細說明當中不同
的取捨之處。第四部份會集中釐定《說文》古、籀文的研究範圍，為論文主體
需要分析與統計的單位，作清楚的劃分。最後是論文架構，講述本篇論文的章
節分怖，以及當中的大致內容。 
 第二章會闡述本論文的研究方法，本章會運用較多的篇幅，仔細說明論文
主要的研究方法──「字符、部件比對法」。本章會先從較為基礎的部份開始，
說明分拆字符的「部件分析法」，進而解釋構形比對的「字符、部件比對法」，
以上兩處的論述，均會結合例子說明。最後，會將「字符、部件比對法」比較
其他的比對、分析方法，從中了解「字符、部件比對法」與其他研究方法的異
同之處。 
第三章會以《說文》古文與籀文作比對，嘗試於全面與統一的研究範圍當
中，依照單例的字例多寡與異同等不同的分佈，將古、籀文重新分類，並運用
統計所得的各項數據，以及純粹古、籀文兩者構形比對的資料，探討《說文》
古文與籀文的關係，並論說前代學者的相關主張。 
 第四至第六章均會以《說文》古、籀文為核心，分別比對三種不同的文字
體系，包括：西周金文、戰國文字與《說文》小篆（三者下文簡作「金、戰、
篆」），此三章的研究範圍與統計方法均屬一致，目的是希望於完全相同的情況
之下，整理與統計《說文》古、籀文與「金、戰、篆」的數據。此三章會於全
面與統一的範圍當中，分別探討古、籀文與西周金文、戰國文字與《說文》小
篆的構形異同，以及相關、相異的情況，然後依據字例多寡、異同與統一性，
將單位分類，再作不同的統計。最後，會將《說文》古、籀文的單位先合併整
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理，從「單位」與「構形」兩部份著手，分別比對西周金文、戰國文字與《說
文》小篆，探討古、籀文彼此的相合程度，以及兩者個別與「金、戰、篆」的
關係。而統計過程中所得的數據，亦能夠用以論述前代學者的相關理論。 
 第七章同樣以《說文》古、籀文為軸心，比對兩者與西周金文、戰國文字
與《說文》小篆的不同數據。本章主要整合於第四至第六章所得的資料，將三
章所得的數據呈現於同一個層面之上，首先於全面與統一的範圍當中，展示古、
籀文與「金、戰、篆」異同比例的分佈，以及比對單位之間的相關程度，然後
展示各項分類當中，古、籀文與「金、戰、篆」的統計數據，並作相互的比對。
最後，將《說文》古、籀文先合併，再比對西周金文、戰國文字與小篆的數據
一併呈現，依「單位」與「構形」的異同分類，了解《說文》古文與籀文之間
的關係，以及兩者與「金、戰、篆」的形異與形同比例，當中所得出的各項資
料，會用以分析前代學者的相關學說。 
第八章為整篇論文的總結，本章會歸納全文所得的數據與分析，以全面的
角度，綜論《說文》古文與籀文的關係，以及兩者與西周金文、戰國文字、《說
文》小篆的不同牽連。 
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第二章 研究方法 
 本文會以「字符、部件比對法」作為主要的研究方法，「字符、部件比對法」
是一種用以詳細比對文字的研究方法，此方法可比較兩類或以上的文字構形。
方法是於決定研究範圍後，列出各類文字的「個體字符」，先以「部件分析法」
將字符全部拆分，可得出三批研究材料：「個體字符」、「複合部件」與「基礎部
件」，這三批材料可相互比較，從而得到更多可比對的項目，亦能取得更多統計
數據。以《說文》古文與籀文兩類文字為例，若沿用舊有的「個體字符」比較
方法，當中可比對者只有 35 項127，但若以「字符、部件比對法」作比較，可比
對的項目可增多至 212 項128，增加的項目約為原來可比數的五倍。由此可知，
運用「字符、部件比對法」更能了解文字之間的異同。以下會逐步闡釋「字符、
部件比對法」的由來和用法，先說明用以分拆字符的「部件分析法」，然後再詳
述材料比對的「字符、部件比對法」。 
 
第一節 「部件分析法」──分拆字符的標準 
「字符、部件比對法」的構思是從「偏旁分析法」而來，歷代以來，運用「偏
旁分析法」最為卓著的首推學者孫詒讓（1848-1908），近代學者唐蘭（1901- 1979）
提到「偏旁分析法」時，亦十分讚揚孫氏的研究方法，云： 
孫詒讓是最能用偏旁分析法的。我們去翻開他的書來看，每一個所釋的字，
都是精密地分析過的。129 
除唐蘭以外，近代學者陳夢家（1911-1966）對孫詒讓所用的「偏旁分析法」亦
予以肯定，云： 
孫氏將不同時代的銘文加以偏旁分析，藉此種手段，用來追尋文字在演變
                                                 
127 《說文》古文與籀文可比較的「個體字符」共 35 項，分別為「乃」、「封」、「商」、「巽」、「靁」、
「 」、「烖」、「 」、「糂」、「盟」、「鬽」、「 」、「子」、「中」、「四」、「仝」、「网」、「兵」、「折」、
「則」、「屋」、「畎」、「疾」、「速」、「蚳」、「敢」、「覃」、「煙」、「槃」、「箕」、「磬」、「叡」、「繘」、
「壞」、「麗」。 
128 運用「字符、部件比對法」比較《說文》古文與籀文，兩者可互相比對的項目（即「合併比
對項目」）可增加至 212 項，詳細解釋及資料可參第三章第二節。 
129 見唐蘭著，《古文字學導論》（台北：樂天出版社，1970 年），下編，頁 23。 
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發展中的沿革大例──書契之初軌、省變之原或流變之跡。他對於古文字
學的最大貢獻就在於此。130 
孫詒讓能運用「偏旁分析法」釋讀前人未釋之字，主要是先將文字拆分，再加
以比對，嘗試從大量偏旁當中找出釋字的理據，再整合分析，唐蘭提到「偏旁
分析法」時，亦有所詳述： 
他（案：孫詒讓）的方法，是把已認識的古文字，分析做若干單體──就
是偏旁，再把每一個單體的各種不同的形式集合起來，看牠們的變化，等
到遇見大眾所不認識的字，也只要把來分析做若干單體，假使各個單體都
認識了，再合起來認識那一個字，這種方法雖未必便能認識難字，但由此
認識的字，大抵總是顛扑不破的。131 
孫詒讓運用分拆、比對偏旁的方法考釋文字，確是可取，唯孫氏的「偏旁分析
法」主要是以析字為目的，故於分拆文字時，只是將字符分拆成偏旁，而並非
分拆成更細小的部件。部件是組成文字的單位，近代學者王寧（1936- ）於《漢
字》中提到：「漢字是由構形單位按照一定的方式組合而成的，這種構形單位就
是部件。」132王氏進而解釋部件可再細分作「基礎部件」和「複合部件」，兩者
的分別在於「基礎部件」不能再切分，而「複合部件」則可以再切分133。王氏
指出部件的兩個種類，於下文會詳細說明，而關於偏旁與部件的區別，近代學
者羅衛東（1967- ）提到： 
過去文字學家就採用偏旁分析法分析古文字，研究漢字的構造，總結漢字
構形規律……但有的偏旁還不是漢字的最小構形單位。134 
羅氏提到的「漢字的最小構形單位」便是「基礎部件」，可知以「偏旁分析法」
分拆的偏旁，未必都是「基礎部件」，而且分拆出的資料亦不夠仔細。以「鑑」
字為例，若以偏旁為單位，可拆出「金」、「監」，「基礎部件」只有「金」，而「監」
則是「複合部件」。但若以部件為單位，可分拆出四個「基礎部件」：「金」、「臣」、
                                                 
130 見陳夢家著，《殷虛卜辭綜述》（北京：中華書局，1988 年），頁 56。 
131 見唐蘭著，《古文字學導論》，下編，頁 24。 
132 見王寧、鄒曉麗主編，《漢字》（香港：海峰出版社，1999 年），頁 91。 
133 見王寧、鄒曉麗主編，《漢字》，頁 92。 
134 見羅衛東著，《春秋金文構形系統研究》（上海：上海教育出版社，2005 年），頁 26。 
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「人」、「皿」，以及兩個「複合部件」：「監」、「臥」。由此可知，若要分拆字符，
以部件為單位是較為可取的。羅衛東於研究春秋金文的課題上，便是參照孫詒
讓的「偏旁分析法」，再以部件為單位，將需要處理的字符分拆成「基礎部件」，
然後加以分析，羅氏於文中提到：「構件（案：或稱部件）分析的方法是偏旁分
析法的發展，是對漢字的完全分析，因為偏旁中也有由基礎構件複合構成的。」
135羅氏講述「部件分析法」（本文取王寧「部件」之說法）的由來，同時再次說
明偏旁與「基礎部件」的區別。 
 除偏旁與部件外，王寧於論述分拆字符的問題時，亦提到形素一詞，王氏
釋云：「我們把漢字進行拆分，拆到不能再拆的最小單元，這些最小單元就是漢
字的基礎構形元素，我們稱之為形素。」136形素不完全等同部件，因部件可再
劃分為「基礎部件」與「複合部件」，故有必要再仔細釐清形素與部件的關係，
於此王寧有更明確的解釋：「基礎部件是漢字最小的構形單位，我們又稱之為形
素。」137另，近代學者李運富（1957- ）與趙學清（1966- ）亦持相同的意見138，
王、李、趙三位學者之言已清楚指出，形素是專指部件中的「基礎部件」，並不
包括「複合部件」，但何以相同的文字構件會有不同的稱謂？這實與文字的分析
過程不同有關，以下嘗試舉「愁」字為例，並通過字符的構成與分拆兩方面，
了解形素與「基礎部件」的關係： 
                                                 
135 見羅衛東著，《春秋金文構形系統研究》，頁 4。 
136 見王寧，《漢字構形學講座》（上海：上海敎育出版，2002），頁 35。 
137 見王寧、鄒曉麗主編，《漢字》，頁 92。 
138 對於基礎部件為形素的問題，李運富曾指出：「基礎構件也叫形素，因為它是漢字形體結構
的完素。」見李運富，《楚國簡帛文字構形系統硏究》（長沙：岳麓書社，1997），頁 52。趙學
清亦指出：「漢字構形學的基本理論認為，漢字的基礎構形元素是基礎構件（也稱部件），也叫
形素。」見趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》（上海：上海教育出版社，2005），頁
23。 
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從字符「愁」字的構成過程來看，「禾」、「火」、「心」都是組成「愁」字的最基
本部份，「禾」與「火」合成「秋」，「秋」與「心」組成「愁」，故「禾」、「火」、
「心」為「愁」字的「基礎部件」。相反，從拆分的過程來看，「禾」、「火」、「心」
是從「愁」字分拆出來最小的構形元素，「愁」分拆出「心」與「秋」，「秋」再
切分成「禾」與「火」，因此「禾」、「火」、「心」為「愁」字的形素。從以上可
知，「禾」、「火」、「心」無論作為「基礎部件」或形素都是構成「愁」字的最基
本部份，當中稱謂的不同，只因構件處於不同的層面之上。 
 此外，近代學者吳建偉（1969- ）於分拆字符時，則選用六書中的四書（象
形、指事、會意、形聲）作為拆字準則，吳氏提到： 
我們設立了「文字學描述」字段，該字段中需要填入的是被分析的字屬於
六書中的哪一種（轉注、假借除外）。然後，對每一個字都進行拆分（有些
未釋字除外）。139 
隨後吳氏更舉例說明，如「遠」字屬形聲字，則分為「辵」與「袁」，而「解」
字為會意字，則切分成「角」、「牛」、「刀」，這些分拆出的部件，如吳氏所言是
「從造字理據的角度拆分出來的構字部件」140。吳氏的方法當能將字符分拆，
但就如以「偏旁分析法」拆字一樣，最後分拆出來的部件未必都是「基礎部件」，
如吳建偉將形聲字「駕」分拆出「馬」、「加」，當中「馬」為「基礎部件」，而
「加」為「複合部件」，可再分成「力」、「口」兩個「基礎部件」，從此例可知，
以四書為拆字的準則仍是不夠精細嚴密。 
                                                 
139 見吳建偉，《戰國楚音系及楚文字構件系統研究》（濟南：齊魯書社，2006），頁 6。 
140 見吳建偉，《戰國楚音系及楚文字構件系統研究》，頁 9。 
愁 
秋 
心 火 禾 「基礎部件」 「形素」 
拆分過程 構成過程 
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 綜觀以上三種分拆字符的方法，當中以偏旁或四書為拆分標準的，雖然能
將字符規律地拆分，但始終不能將字符拆分得最徹底，即未能將字符拆分成構
意最小的「基礎部件」。若運用「部件分析法」可先將字符分拆成「複合部件」
與「基礎部件」，從而再將「複合部件」細分成「基礎部件」，依從此法所得的
部件，均為構意最小的「基礎部件」，由此就能將字符拆分得最徹底。 
 
一、 「個體字符」、「複合部件」與「基礎部件」 
上文提到，「部件分析法」能將字符分拆成部件，分拆後可得到三批材料，
分別為「個體字符」、「複合部件」與「基礎部件」，而「字符、部件比對法」主
要是將這三批材料互相比對，再作分析，所以於詳細闡述「字符、部件比對法」
之前，必先釐清「個體字符」、「複合部件」與「基礎部件」的概念。 
「個體字符」就是文字系統中已列出的文字構形，如《說文》「訊」下云：
「問也，从言卂聲。 ，古文訊从卥。」141又，《新蔡葛陵楚簡文字編》於「楚」
下列出 （甲三 34）、 （甲三 42）142又，《甲骨文編》於「牧」下列出
（甲 3782）、 （乙 1277）143，上述的 、 、 、 與 ，均於書籍
或文字彙編中直接列出，未經拆分，可分類為「個體字符」，而從其他載體所得
的原始字符，如：銘鼎144、摹印145、石經146、竹簡147、盟書148等，亦同歸此類。 
「個體字符」可以單純是「基礎部件」（如：人、心）或「複合部件」（如：
明、如），或由若干「基礎部件」與「複合部件」所組合而成（如：盟、鑑）。
雖然不同字符的成字部件、組合方法各異，但主要是由「基礎部件」與「複合
                                                 
141 見許愼撰；徐鉉校定，《說文解字》，頁 52。 
142 以上兩字見張新俊、張勝波著，《新蔡葛陵楚簡文字編》（成都，巴蜀書社，2008 年），頁 111。 
143 以上兩字見中國科學院考古硏究編，《甲骨文編》（香港：中華書局，1978 年），頁 141。 
144 如中國社會科學院考古研究所編，《殷周金文集成》（北京：中華書局，2007 年） 
145 如故宮博物院編；羅福頤編，《古璽彙編》（北京：文物出版社，1981 年） 
146 如孫海波編，《魏三字石經集錄》（台北：藝文印書館，1975 年） 
147 如荊門市博物館編輯，《郭店楚墓竹簡》（北京：文物出版社，1998 年） 
148 如山西省文物工作委員會編；張頷、陶正剛、張守中著，《侯馬盟書》（上海：文物出版社，
1976 年） 
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部件」所構成，王寧於《漢字》中便以「愁」字為例，說明兩者的定義： 
「愁」字可以切分出「秋」和「心」兩個部件，其中「心」已不能再作切
分，故為基礎部件，而「秋」還可切分為「禾」和「火」，故為複合部件。
149 
假設「愁」為文字系統中所列出的文字，則「愁」字作為「個體字符」，再分拆
出「複合部件」「秋」以及「基礎部件」「心」，而「秋」又可分作「禾」和「火」
兩個「基礎部件」150，故「愁」字的分拆類別應如下： 
 
上圖簡單說明了「個體字符」拆分成「複合部件」與「基礎部件」的方法，但
於實際的情況當中，因為「個體字符」是由「複合部件」或「基礎部件」所構
成，所以三者不可能完全劃分，並且會有重疊的機會。以甲骨文「娶」字為例，
當中部件分拆的情況如下： 
 
                                                 
149 王寧、鄒曉麗主編，《漢字》，頁 92。 
150 羅衛東亦曾舉「賲」字為例，說明字符的分拆方法，羅氏將「賲」分拆為「貝」和「保」，「保」
再分拆為「人」和「子」，當中「貝」、「人」、「子」為「基礎構件」，「保」為「複合構件」。詳
參羅衛東著，《春秋金文構形系統研究》，頁 26。 
愁 
秋 
心 火 禾 
「個體字符」 
「基礎部件」 
「複合部件」 
「娶」 （菁 7.1）「個體字符」 「取」 （前 5.9.1） 「耳」 （續 4.26.5） 
「複合部件」 
「基礎部件」 「女」  
「取」  
「耳」  「又」  「耳」  「又」  
「女」 （粹 120） 「又」 （甲 689）
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如上圖所示，「個體字符」「娶」字作 （菁 7.1），可分拆出「基礎部件」「女」
與「個體字符」「女」 （粹 120）151重疊。另，「娶」分拆出的「複合部件」
「取」 ，又與「個體字符」「取」 （前 5.9.1）152重疊。而「個體字符」與
「複合部件」的「取」字，共可分拆出四個「基礎部件」，分別為「耳」作 與
，以及「又」作 與 ，這四個「基礎部件」與「個體字符」的「耳」 （續
4.26.5）153和「又」 （甲 689）154重疊。由此可知，一個部件（如：「取」、「耳」）
可同時於不同的類別中出現。從上圖的文字構形資料，可歸納出以下的統計簡
表： 
 「個體字符」比較法 「字符、部件比對法」 
字例 「個體字符」 「個體字符」、「複合部件」與「基礎部件」 
娶 （菁 7.1） （菁 7.1） 
女 （粹 120） （粹 120）、  
取 （前 5.9.1） （前 5.9.1）、  
耳 （續 4.26.5） （續 4.26.5）、 、  
又 （甲 689） （甲 689）、 、  
以上列表分為「個體字符」比較法和「字符、部件比對法」兩部份，若以「娶」、
「女」、「取」、「耳」、「又」五字作研究範圍，以若運用以往只比較「個體字符」
的研究方法，最終只得 5 個可供研究的構形。反觀若採用「字符、部件比對法」，
研究範圍包含「個體字符」與兩類部件，所得的文字構形共有 11 個。從上例可
知，運用「字符、部件比對法」可取得更多比對的構形，從而統計的資料亦更
為詳盡。 
                                                 
151 見《甲骨文編》，頁 469。 
152 見《甲骨文編》，頁 122。 
153 見《甲骨文編》，頁 466。 
154 見《甲骨文編》，頁 114。 
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第二節 「字符、部件比對法」──構形比對的方法 
文字經「部件分析法」分拆過後，可得出「個體字符」、「複合部件」與「基
礎部件」三批材料，若以此法分拆兩種或以上的文字，便可得出能夠相互比對
的材料。以下嘗試以《說文》古文與籀文來展示「字符、部件比對法」的實際
比對情況： 
 
於實際比對時，「個體字符」、「複合部件」與「基礎部件」三部份或許無需如上
圖般細分，而以下各種比對的仔細呈現，亦是務求清楚展示「字符、部件比對
法」於比對時的最大可能性，同時亦用以說明「字符、部件比對法」與傳統「個
體字符」比較法的分別。如上圖所示，兩種文字系統的比較可先分成兩大類─
─「平衡比對」與「跨類比對」。「平衡比對」意思是將同一類的材料相互比對，
當中可細分成三項，分別是「個體字符」比對「個體字符」、「複合部件」比對
「複合部件」、「基礎部件」比對「基礎部件」。「跨類比對」155則比較不同類的
材料，可細分為兩項，分別是「個體字符」比對「複合部件」，以及「個體字符」
比對「基礎部件」。上述五個比對項目，以下會逐一詳細說明。 
 
一、 「個體字符」比對「個體字符」 
 「個體字符」與「個體字符」的比對，是比較文字系統中已列出的「個體
                                                 
155 分拆過後，「複合部件」可再切分，而「基礎部件」不可再切分，兩者於本質上相異，故並
無「跨類比對」的可能。 
《說文》古文 《說文》籀文 
基礎部件 
個體字符 
 平衡比對 
複合部件 
基礎部件 
個體字符 
複合部件  跨類比對 
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字符」，如《說文》「速」下云：「疾也，从辵，束聲。 ，籒文从欶。 ，古文
从欶从言。」156文中清楚列出「速」字古文作 ，籀文作 ，二字的構形可直
接比對。又如「煙」字，《說文》載：「火气也，从火，垔聲。 ，或从因。 ，
古文。 ，籒文从宀。」157古文 與籀文 已是完整字符，可直接比較分析，
《說文》中「兵」158、「中」159、「烖」160等字亦屬此例。 
 這類「個體字符」的比較方法，於文字比對中最為常見，如羅衛東於《春
秋金文構形系統研究》中，以春秋金文為主要研究對象，將千多個春秋金文的
「個體字符」，與甲骨文、西周金文、戰國文字及小篆比對，嘗試從文字的源流
當中，考析春秋金文的構形演變。於分析構形現象的部份，羅氏於「構形稍變」
一項列出五類文字的比對簡表，詳如下： 
字例 
甲骨文 西周金文 春秋金文 戰國文字 小篆 
才      
山      
保      
帝      
161 
羅氏透過表列方式，比較五類文字的「個體字符」，分析當中構形的演變。又如
廖素琴於〈《說文解字》重文中之籀文字形研究〉中，運用傳抄古文、戰國文字
                                                 
156 見許愼撰；徐鉉校定，《說文解字》，頁 40。 
157 見許愼撰；徐鉉校定，《說文解字》，頁 209。 
158 《說文》「兵」下云：「械也。从廾持斤，并力之皃。 ，古文兵，从人廾干。 ，籒文。」
古文 與籀文 可直接比對。見許愼撰；徐鉉校定，《說文解字》，頁 59。 
159 《說文》「中」下云：「内也，从口。 ，上下通。 ，古文中。 ，籒文中。」古文 與籀文
可直接比對。見許愼撰；徐鉉校定，《說文解字》，頁 14。 
160 《說文》「烖」下云：「天火曰烖，从火， 聲。 ，或从宀火。 ，古文从才。 ，籒文从
。」古文 與籀文 可直接比對。見許愼撰；徐鉉校定，《說文解字》，頁 209。 
161 羅衛東著，《春秋金文構形系統研究》，頁 59。 
 字體 
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與《說文》籀文互證，文中分析「敗」字下提到： 
籀文作「 」，《汗簡》作「 」，夏韻夬韻作「 」〈古老子〉，字形相同。
戰國楚系作「 」〈包山四六〉，字形相近。162 
又，於分析「則」字下提到： 
籀文作「 」，《汗簡》作「 」〈古尚書〉，夏韻德韻作「 」〈雲臺
碑〉，字形相同。戰國秦系文字作「 」〈詛楚文〉，字形相同。163 
廖氏的互證方法，同樣先通過展示各類文字的「個體字符」，然後再作分析。另
外，陳立〈戰國文字構形研究〉164、林美娟〈《說文解字》古文研究〉165、趙學
清《戰國東方五國文字構形系統研究》166均有運用「個體字符」的比對方法。 
 
二、 「複合部件」比對「複合部件」 
 「複合部件」之間的比對，是將「個體字符」分拆以後的部件作比對，但
該部件仍未分拆到最小的「基礎部件」，以下舉「速」字為例： 
 
從上圖可知，「速」字古文作 ，籀文作 ，兩字均為「個體字符」，可分別分
                                                 
162 見廖素琴，〈《說文解字》重文中之籀文字形研究〉，高雄師範大學國文學系，碩士論文，2007
年，頁 58。 
163 見廖素琴，〈《說文解字》重文中之籀文字形研究〉，頁 59。 
164 陳立，〈戰國文字構形研究〉，國立台灣大學，博士論文，2003 年。 
165 林美娟，〈《說文解字》古文研究〉，國立暨南國際大學中國語文學研究所，碩士論文，1999
年。 
166 趙學清著，《戰國東方五國文字構形系統研究》(上海：上海教育出版社，2005 年)。 
《說文》古文 《說文》籀文 
速 
  「個體字符」 
「基礎部件」 
「複合部件」 
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拆出「欶」作 與 ，兩字均可再分拆成「束」與「欠」，所以 與 比對
便是「複合部件」之間的構形比較。又如「槃」字，古文作 ，籀文作 ，分
拆出的「般」作 與 ，兩者亦是「複合部件」之間比對。《說文》古文
「蠭」 與籀文「蓬」 分拆出的「夆」作 與 ，亦同屬此例。 
 
三、 「基礎部件」比對「基礎部件」 
 「基礎部件」與「基礎部件」的比對，就是將「個體字符」分拆成最小的
部件作比較，馮勝君於《郭店楚簡與上博簡的對比研究》167中，亦曾運用這種
比對方法，馮氏以上博簡《緇衣》與郭店簡《唐虞之道》、《忠信之道》等篇作
研究範圍，抽取兩批文字中的偏旁構形，與戰國文字、《說文》古文等偏旁作比
對，文中所分析的偏旁「系」、「宀」、「目」、「言」、「虍」均為「基礎部件」，馮
氏透過「基礎部件」的比對，嘗試找出部件間的異同之處，以推論文字之間的
遠近關係。以《說文》古文、籀文為例，如上文提到的「速」字，古文可分拆
成「束」 、「欠」 、「言」 ，籀文可分拆成「束」 、「欠」 、「辵」 ，
當中的「束」與「欠」可對比。除「速」字外，古文「髀」 與籀文「陴」 ，
所拆分出的「卑」作 和 ，與「禾」168、「今」169、「干」170等部件亦屬此種比
對的範圍。 
 
                                                 
167 馮勝君著，《郭店楚簡與上博簡的對比研究》（北京：綫裝書局，2007 年） 
168 可分拆出的「基礎部件」「禾」之字，《說文》古文有「利」 、「稷」 ，籀文有「述」 、
「牆」 、「秋」 、「秦」 、「稯」 、「麇」 、「 」 ，兩者之「禾」可比較。 
169 可分拆出的「基礎部件」「今」之字，《說文》古文有「 」 與 、「霒」 、 ，籀文
有「 」 ，兩者之「今」可比較。 
170 可分拆出的「基礎部件」「干」之字，《說文》古文有「玕」 、「姦」 、「兵」 、「賡」 ，
籀文有「厂」 ，兩者之「干」可比較。 
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四、 「個體字符」比對「複合部件」 
 「個體字符」與「複合部件」的比對，是「跨類比對」的一種，雖然「個
體字符」亦會同時為「複合部件」，但兩者是有所分別的，以下嘗試以「多」作
說明： 
 
從上圖可知，古文「多」 為「個體字符」，直接從《說文解字》中抽取出來，
未有經過任何分拆處理。反觀籀文中的「複合部件」「多」 ，是從籀文「奢」
中分拆出來的，所以兩者雖然都是由「基礎部件」所構成，但若以構形的來
源劃分，「多」字的「個體字符」 與「複合部件」 是有區別的。此外，《說
文》古文的「個體字符」「垔」 與籀文「煙」 所分拆的「複合部件」「垔」
，亦可歸入此類比較。 
 
五、 「個體字符」比對「基礎部件」 
 這兩批材料的比對跟「個體字符」與「複合部件」比對的原理相同，分別
在於「複合部件」與「基礎部件」的差別，「複合部件」可分拆成「基礎部件」，
而「基礎部件」則是最小的構形單位。與「複合部件」的情況一樣，有些「個
《說文》古文 《說文》籀文 
 「個體字符」 
「基礎部件」 
「複合部件」 
  
  
 
多 
比對 
奢 
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體字符」是等同於「基礎部件」，王寧對此種情況有詳細分析，云： 
對於獨體字來說，它的部件就是自身，既是基礎部件，又是整字……如
「人」，不能進行切分，故為基礎部件，它直接構成整字。171 
除「人」字外，「馬」、「雨」、「手」等字同屬此例，而「個體字符」與「基礎部
件」的區別在於「個體字符」從文字載體中直接抽出，而「基礎部件」則從字
符中分拆出來。以下嘗試以「雨」為例，說明「個體字符」與「基礎部件」的
比較： 
 
從上圖所見，《說文》古文「個體字符」作 ，籀文中的「基礎部件」作 ，
兩者所屬的類別不同，但可於部件分拆後相互比對。又如「馬」字，《說文》古
文「個體字符」作 ，籀文中的「基礎部件」作 172、 173，兩者構形上的異
同可經由「跨類比對」而得知。 
 
 
 
 
 
                                                 
171 見王寧、鄒曉麗主編，《漢字》，頁 92-93。 
172 籀文「基礎部件」「馬」作 ，從「騧」 分拆出來。 
173 籀文「基礎部件」「馬」作 ，從「 」 分拆出來。 
《說文》古文 《說文》籀文 
 「字符比對」 
「基礎部件」 
 
雨 
比對 
旁 
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第三節 「字符、部件比對法」與「個體字符」比對法之比較 
 從第二部份對「字符、部件比對法」的闡述可以知道，運用「字符、部件
比對法」可將「個體字符」、「基礎部件」、「複合部件」組合成五個比對項目，
反觀傳統的「個體字符」比對法，則只局限以「個體字符」為研究範圍，而由
此構成的相互比對，亦只等同「字符、部件比對法」中「個體字符」比對「個
體字符」的一項，如下圖所示： 
 「個體字符」比較法 「字符、部件比對法」 
比對材料 「個體字符」 「個體字符」、「複合部件」與「基礎部件」 
比對項目 1. 「個體字符」比對「個體字符」 1. 「個體字符」比對「個體字符」 
2. 「複合部件」比對「複合部件」 
3. 「基礎部件」比對「基礎部件」 
4. 「個體字符」比對「複合部件」 
5. 「個體字符」比對「基礎部件」 
由此可知運用「字符、部件比對法」，不單可擷取最多的比對材料，亦能將傳統
「個體字符」比較法的比對資料，一併納入研究範圍當中，再與其他「比對項
目」的資料一併分析，而由此所得的數據會更為詳細、可靠。 
金德建（1909-1996）於〈古代東西土古籀文字不同考〉中，就嘗試透過「個
體字符」的比對，歸納《說文》古文僅見於東土地域的證據，以論證《說文》
古文與戰國東土文字的密切關係。金建德此論證方法得當，唯文中所採用的「個
體字符」比較法仍有欠詳盡，令論說偶有偏頗之處。以文中的「揚」字為例，「揚」
字《說文》古文作 ，金氏以 （邾公鐘）174與之比對，兩字的整體構形不太
相近，實難以作為《說文》古文為東土文字的證據，而由此亦顯露出以「個體
字符」作比對的缺點，就是難以兼顧「個體字符」中的各個部件，以致難於找
到相合或相近的比對單位。但若以「字符、部件比對法」分析，先將古文「揚」
                                                 
174 金德建，〈古代東西土古籀文字不同考〉，頁 1785。 
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字分拆成「昜」 與「攴」 ，然後再各自比對，以燕系文字「昜」 （0158）
175、 （0362）176與古文「昜」 比對，再以楚系文字「攴」 177與古文「攴」
比對，由此所得的比對分析則更為清楚明確，而古文「揚」 作為戰國東土
用古文的理據亦更為有力。運用「字符、部件比對法」除可以加強論證理據以
外，依從此法所歸納、分析的數據，或會異於採用「個體字符」比對法所得的
結果，如近代學者陳昭容（?- ）亦嘗試以「個體字符」為比對單位，比較《說
文》籀文與秦系文字，並統計兩者相同、相異的數據，以下略引陳氏文中的「籀
文與秦系文字相異者對照表」，以作說明： 
階書 小篆 籀文 秦系文字資料 備註 
旁   雲 病  
齋   詛  
祟   雲  
178 
圖表中，陳氏指出秦系文字 「齋」、 「祟」與籀文構形相異，此分析甚為
確當，但若採用「字符、部件比對法」，情況便會有所差異。《說文》籀文「齋」
可簡單拆分成「齋」 與籀文「禱」 的省形 ，當中 與秦系文字「齋」
構形相似。又如，籀文「祟」 （大徐本作 ）179可拆分成「祟」 與 ，當
                                                 
175 見《古璽彙編》，頁 27。 
176 見《古璽彙編》，頁 63。 
177 楚系文字「攴」形作 ，為《郭店楚簡文字編》中「教」字 （語三 12）所從。另，「攷」
（性 64）、「攻」 （尊 32）、「牧」  (性 47)等字所從之「攴」旁，均與 形近。以上四字見張
守中、孫小滄、郝建文撰集，《郭店楚簡文字編》，頁 58-60。 
178 陳昭容著，《秦系文字硏究：從漢字史的角度考察》（台北市：中央硏究院歷史語言硏究所，
2003 年），頁 28。 
179 陳昭容引《說文》籀文「祟」作 ，大徐本「祟」作 ，構形有所不同，本文「祟」從大
徐本。見許愼撰；徐鉉校定，《說文解字》，頁 9。 
 43 
中 形同秦系文字「祟」 ，由此看來，秦系文字 「齋」、 「祟」與籀文
的關係甚為密切。從以上可知，透過「字符、部件比對法」得出的分析，與陳
氏比對「個體字符」所得的結果實有所分別。 
 除比對範圍與方法的不同之外，採用「字符、部件比對法」能避免單純比
對「個體字符」時所遇到的局限。於不同時代、域系的文字當中，有些字只以
部件的形式出現，於文字載體中未有列出「個體字符」，若單單比對「個體字符」，
未必都能得出最有效的分析和最精準的數據，而運用「字符、部件比對法」，就
能分拆出更多部件，以供比對。以《說文》為例，《說文》古文未有個別列出「隹」、
「弟」二字，但於古文「雉」字 中可分拆出「隹」 與「弟」 二個「基礎部
件」。同樣，《說文》籀文的「個體字符」當中，亦無「心」、「韋」二字，但若
分拆籀文「韙」字 就可得出「心」 與「韋」 。其他的文字亦然，如《新
蔡葛陵楚簡》中所無的「貝」與「易」二字，亦可透過分拆「賜」 （零 92）
180而得到。從以上可知，於比對之前，先以「部件分析法」將文字拆分，便可
取得不同的部件，而這批從分拆得出的新部件，或為「複合部件」，或為「基礎
部件」，將這些部件與字符進行比對，就能得出更多比較的可能，而根據分拆、
比對所得出的數值，可作更深入的分析以及更詳細的統計。 
以《說文》古文、籀文為例，兩者均無列出「心」字的「個體字符」，若單
以「個體字符」作比對單位，根本無從比較分析，但運用「字符、部件比對法」，
先將「個體字符」拆分成「基礎部件」，就能分割出「心」，這些分拆出來的新
部件，便可用以相互比對。觀《說文》古文從「心」者 19 字181，分拆過後能得
                                                 
180 張新俊、張勝波著，《新蔡葛陵楚簡文字編》，頁 124。 
181 《說文》古文從「心」者 19 字，分別是「悉」 、「信」 、「肅」 、「惠」 、「宄」 、
「仁」 、「飪」 、「狂」 、「恕」 、「懼」 、「悟」 、「怨」 、「患」  、「恐」
、「閔」 、「姦」 、「勇」 與「 」 。 
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出「心」作 、 、 及 等形。《說文》籀文從「心」者 3 字182，可拆分出
「心」作 、 與 等形，由此《說文》古文、籀文所分拆出的「心」便可
比對分析。同樣，「臣」字於《說文》古文、籀文中亦無「個體字符」的記載，
但於從「臣」旁的古文183當中，可分拆出 與 形，而從籀文184中亦可分拆
出 形。這些從《說文》古文、籀文分拆所得的新部件，可相互比對，亦可與
戰國文字等他系的部件、字符比對（詳見下表），這樣能增加文字比對的可能，
亦可作更廣泛的研究分析。 
字
例 
《說文》 
古文部件 
《說文》 
籀文部件 
齊185 燕186 晉187 楚188 秦189 
心 
、 、 
、  
、  
、  
 
（陶彙 4．33） 
 
（陶彙 3.620） 
 
（中山方壺） 
 
（老甲 35） 
 
（真心） 
臣 、   
 
（陶彙 3．996） 
 
（璽彙 1222） 
 
（中山圓壺） 
 
（老甲 18） 
 
（官田臣印） 
 
 
 
                                                 
182 《說文》籀文從「心」者 3 字，分別是「韙」 、「 」 與「悁」 。 
183 《說文》古文從「臣」者 4 字，分別是「嚚」 、「僕」 、「朢」 與「監」 。 
184 《說文》籀文從「臣」者 2 字，分別是「豎」 、「臧」 。 
185 齊系文字取自於《戰國文字編》。見李學勤顧問；湯餘惠主編；賴炳偉副主編；徐在國、吳
良寶編纂，《戰國文字編》，「心」，頁 699；「臣」，頁 189。戰國文字構形繁多，列表僅取一字符
為例。 
186 燕系文字取自於《戰國文字編》。見李學勤顧問；湯餘惠主編；賴炳偉副主編；徐在國、吳
良寶編纂，《戰國文字編》，「心」，頁 699；「臣」，頁 189。 
187 晉系文字取自於《中山王 器文字編》。見張守中，《中山王 器文字編》「心」，頁 14；「臣」，
頁 22。 
188 楚系文字取自於《郭店楚簡文字編》。見張守中、孫小滄、郝建文撰集，《郭店楚簡文字編》
「心」，頁 140；「臣」，頁 54。 
189 秦系文字取自於《秦印文字彙編》。見施謝捷顧問；許雄志主編，《秦印文字彙編》（鄭州：
河南美術出版社，2001 年）「心」，頁 209；「臣」，頁 58。 
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第四節 「字符、部件比對法」與其他比對、分析法之比較 
趙學清於《戰國東方五國文字構形系統研究》中，亦有運用「部件分析法」，
趙氏將所統計的 2538 個五國文字，拆分成 379 個「基礎部件」，並將所歸納得
的數據與其他文字190作比較。趙學清分拆字符的方法，與「字符、部件比對法」
所用的相同，唯兩者於文字材料的分類、研究方法兩方面，則有不同的處理方
法。 
於文字材料的分類方面，「字符、部件比對法」將字符與拆分出的部件一併
處理，並歸類成三部份：「個體字符」、「複合部件」、「基礎部件」。趙學清的拆
字方法同樣將字符拆成「基礎部件」，當中與「字符、部件比對法」所不同的是，
趙氏並無細分出「複合部件」，而是於拆分字符時，依據構字的層次先將字符分
成「平面結構」與「層次結構」。趙學清於研究當中，對上述的兩個結構均有所
解釋，趙氏云：「平面結構指漢字包含三個以上的構件，這些構件一次性集合而
構成全字，分不出其中的層次。」191文中趙氏以「寇」字為例，說明由此分拆
出的三個「基礎部件」：「宀」、「元」、「攴」均無高低層次之別，以下嘗試以圖
表展示： 
 
從上圖可知，從「寇」字分拆出的部件「宀」、「元」、「攴」置於相同的層次，
亦並無進一步的拆分。另外，與「平面結構」相對的「層次結構」，趙氏釋言：
「漢字中大量存在的是層次組合。全字是由構件分作若干層次逐步累加遞增而
形成的」192當中趙氏以「嘉」字為例，首先分拆出第一層「壴」、「加」，然後「加」
                                                 
190 趙學清於《戰國東方五國文字構形系統研究》中，將分拆出的五國文字「基礎部件」與甲骨
文、春秋金文、楚系文字及秦簡文字等作比較。 
191 見趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》，頁 31。 
192 見趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》，頁 32。 
寇 「個體字符」 
攴 元 宀 「基礎部件」 
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分拆出第二層「力」與「口」，如下圖： 
 
經此分類，趙氏可將字符拆分成多個構字的層次，由此能統計出每一層的部件
數目，以便作深入的數據比較與分析。趙氏於字符分拆過後，可得出另外兩批
資料：未經分拆的「個體字符」與已分拆的「基礎部件」，當中趙氏依構字的功
能再將「基礎部件」分成八類193。總括而言，於拆分字符過後，趙學清的分類
方法可得出四批材料，而「字符、部件比對法」可得出三批材料。相比之下，
兩種比較法均取得「個體字符」與「基礎部件」，而「複合部件」、「構字層次」
與「構字功能」三方面的資料，則各有不同（可參下圖）。 
 「字符、部件比對法」 趙學清的比較法 
所 
得 
材 
資 
「個體字符」 「個體字符」 
「複合部件」 － 
「基礎部件」 「基礎部件」 
－ 「構字層次」 
－ 「構字功能」 
於研究方法上，「字符、部件比對法」與趙學清的比較法都是比較兩類或以
上的文字，但兩者比較的重點則完全不同。以下先簡述「字符、部件比對法」
的比較方法。「字符、部件比對法」將分拆出的三批材料進行相互的比對（詳參
                                                 
193 趙學清的比較法將「基礎部件」分成以下八類：「全功能零合成」、「標形合成」、「會形合成」、
「形義合成」、「會義合成」、「標義合成」、「義音合成」、「綜合合成」。詳參趙學清，《戰國東方
五國文字構形系統研究》，頁 32-33。 
嘉 
加 壴 
口 力 
字符 
第二層 
第一層 
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本章第一節第一部份），比對的方法大概可分成三種，以下圖： 
 比對材料 
《說文》古文 《說文》籀文 
單項比對 「個體字符」「多」  「複合部件」「多」  
歸類比對 
「冬」作  「冬」作  
「馬」作 、  「馬」作 、 、  
數據比對 
「示」：作 形共 5 個 
作 形共 1 個 
「示」：作 形共 1 個 
作 形共 4 個 
將文字分拆過後，當中相關的字符與部件可作「單項比對」，如《說文》古文的
「個體字符」「多」 ，與《說文》籀文的「複合部件」「多」 194。又如，古
文的「龜」 與籀文的「龜」 195。此外，於整理過後，一個比對單位或只有
一構形，如《說文》古文「冬」作 196，籀文作 197，或可歸納出不同的構形，
如《說文》古文「馬」字作 198、 199，籀文作 200、 201、 202。又如，《說
文》古文「豆」字作 203，籀文作 204、 205，將不同文字體系的比對單位
                                                 
194 《說文》籀文的「複合部件」「多」 ，從籀文「個體字符」「奢」 分拆出來。 
195 《說文》籀文「龜」作 形，為「秋」 所從。 
196 《說文》古文「冬」字作 。 
197 《說文》籀文「冬」作 ，從「鼨」 分拆出來。 
198 《說文》古文「馬」字作 。 
199 《說文》古文「馬」作 ，從「御」 分拆出來。 
200 《說文》籀文「馬」字作 。 
201 《說文》籀文「馬」作 ，從「騧」 分拆出來。 
202 《說文》籀文「馬」作 ，從「 」 分拆出來。 
203 《說文》古文「豆」字作 ，為古文「豆」 ，亦從「豐」 分拆出來。 
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並置，就能作彼此間的「歸類比對」。除構形比對外，最終得出的文字資料可統
計成數據，如《說文》古文「示」作 形共 5 個206、作 形只有 1 個207。相反，
《說文》籀文「示」作 形只有 1 個208，而作 形共 4 個209，由此得出的各項數
據，可作相互的「數據比對」，以展示文字的發展與演變。 
 「字符、部件比對法」以研究構形為主，比對字符、部件的構形，統計拆
分單位的數據。而趙學清的比較法則有所不同，傾向於數據的分析比較，如趙
氏提到： 
我們要從文字的構形屬性上加以比較，比較其基礎構件及其功能是否相同
或相近，比較基礎構件組合的樣式、組合的功能模式、動態特點等是否有
一致性。210 
趙氏的比較方法，大概可分成三方面：「基礎部件比較」、「組合功能比較」與「結
構層次比較」。於「基礎部件比較」方面，趙學清將「基礎部件」的數量直接比
對，如比較五國文字與楚系文字時，趙氏列出兩者的數據來比較，以下引用趙
氏之數據，並以簡表展示211： 
 基礎構件 成字構件 非字構件 
五國文字 379 298 81 
楚系文字 370 260 110 
                                                                                                                                          
204 《說文》籀文「豆」作 ，從「豎」 分拆出來。 
205 《說文》籀文「豆」作 ，從「樹」 、「登」 分拆出來。 
206 《說文》古文「示」作 形，為「示」 、「禮」 、「社」 、「視」 、「鬼」 所從。 
207 《說文》古文「示」作 形，為「祡」 所從。 
208 《說文》籀文「示」作 形，為「禋」 所從。 
209 《說文》籀文「示」作 形，為「祺」 、「齋」 、「禱」 、「祟」 所從。 
210 見趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》，頁 31。 
211 為求簡潔清楚，本文以簡表展示趙學清所得之數據，當中趙氏的原文提到：「五國文字的基
礎構件總數是 379 個，其中成字構件是 298 個，非字構件是 81 個。楚系文字的基礎構件總數是
370 個，其中成字構件是 260 個，非字構件是 110 個。」。見趙學清，《戰國東方五國文字構形
系統研究》，頁 60。 
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依以上數據，趙學清認為五國文字與楚系文字的「基礎構件是大致相同的」212，
應當屬於相同的文字構形系統。除此以外，趙學清於比較五國文字與秦簡文字
時，以總字數（即「個體字符」）配以「基礎部件」，計算出五國文字的「構字
比例」213，然後比較秦簡文字數據214，以下以簡表展示215兩批數據： 
 個體字符 成字構件 構字比例 
五國文字 279 1778 6.37% 
秦簡文字 379 2538 6.69% 
經比較後，趙氏認為兩者的數據是「大致相當的」216。上述的「基礎部件比較」
是計算「基礎部件」佔「個體字符」的比例，而「組合方式比較」則以構字功
能分類，計算各種「基礎部件」於「個體字符」中所佔的比例，以下引趙學清
的列表為例： 
 義音 會義 零合成 會形 形義 標形 總字數 
五國 73.13% 11.07% 10.72% 1.38% 1.06% 0.71% 2538 
楚系 74% 7.6% 7.8% 3.0% 1.6% 0.8% 1887 
217 
上圖趙氏抽取六種主要的構形模式，與楚系文字218的構形數據比對，由此證明
兩者的構形模式「出入並不大」219。另外，於「結構層次比較」方面，趙學清
同樣以五國文字與楚系文字比對，嘗試從中論證兩者的異同，簡表如下： 
 
                                                 
212 見趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》，頁 60。 
213 「構字比例」等於「個體字符」除「基礎部件」。 
214 趙學清指出，文中所用的秦系文字資料，主要來自學者宋珉映的《〈秦簡〉文字與〈說文〉
小篆字形比較研究》。參趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》，頁 65。 
215 趙氏的原文提到：「從基礎層次上看，宋珉映統計的秦簡文字基礎構件有 279 個，統計總字
數是 1778 個，基礎構件的構字比例是 6.37%；五國文字基礎構件有 379 個，統計字數 2538 個，
基礎構件的構字比例是 6.69%。」。見趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》，頁 66。 
216 見趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》，頁 66。 
217 圖表源自趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》，頁 60。 
218 趙學清指出，文中所用的楚系文字資料，主要來自學者李運富的《楚國簡帛文字構形系統硏
究》。參趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》，頁 65。 
219 見趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》，頁 60。 
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 一層 兩層 三層 四層 五層 平面結構
五國 35.81% 44.05% 5.95% 0.99% 0 3.15% 
楚系 32% 48.4% 16% 2.4% 0.25% 4.3% 
趙氏比較兩者的數據，指出兩者的層次劃分是「大致一致的」220。綜觀趙學清
的研究方法，較著重資料的統計，嘗試從不同角度分類、比對所得的數據，當
中的分析是得當而可取的，唯此法無論以「構形模式」或「結構層次」分類，
總會將「基礎部件」分成不同類別，由此文字體系之間的「基礎部件」比對，
始終會受到阻隔，亦無法作全盤的比對分析。加上趙氏的比較法，傾重數據的
歸納，而忽略「基礎部件」間的仔細比對，從而「基礎部件」與「個體字符」
的比較亦不夠透徹。反觀，「字符、部件比對法」可將字符分拆成不同構字程度
的「個體字符」、「複合部件」與「基礎部件」，再將這些材料作全面的「平面比
對」或「跨類比對」，當中雖無法得出「構形模式」與「結構層次」等資料，但
卻能將文字體系的比對分析得最明確徹底。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
220 見趙學清，《戰國東方五國文字構形系統研究》，頁 60。 
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第三章 《說文》古文與籀文之比較 
第一節 前言 
本章主要以《說文》古文與籀文為研究對象，嘗試透過比較，闡述兩者之
間的關係。本章分為三節，首節會先將古、籀文的「個體字符」分拆成部件，
再將「個體字符」與部件整合成「可比較單位」，而該節的比較會以《說文》古
文與籀文的「可比較單位」為限，當中的資料會再細分成以下三類，並作詳細
的討論： 
（一）「獨例單位」與「多例單位」的比例 
（二）「同形字例」與「異形字例」的比例 
（三）「獨例單位」加「同形字例」與「異形字例」的比例 
本章第二節會從《說文》古、籀文的「可比較單位」當中，抽取兩者共有的單
位，編組成「合併比對單位」，該節會以「合併比對單位」為研究範圍，當中討
論的三個部份，與第一節的完全相同。此外，經比對「合併比對單位」所得出
的數據，會與第一節以「可比較單位」為範圍的數據比較，嘗試找出兩批資料
的異同。第三節會以《說文》古、籀文的「合併比對單位」作範圍，先闡述前
代學者對於古、籀文關係的論說，然後計根據兩者的構形異同，將古、籀文分
成三類： 
（一）「古、籀文構形相同者」 
（二）「古、籀文部份構形相同者」 
（三）「古、籀文構形相異者」 
統計過後，本節會以所得之數據，分析或補正前代學者的意見。本章最終旨在
從純粹的《說文》古、籀文出發，於兩者的「可比較單位」與「合併比對單位」
的資料當中，以不同的統計方法，撮取多方面的數據，以呈現古、籀文比例上
的異同，再者亦嘗試透過單位的仔細比對，展示古、籀文之間的關係。 
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第二節 以《說文》古文與籀文的「可比較單位」為限 
要透徹了解《說文》古文與籀文的關係，單純比對「個體字符」仍不夠仔
細，本節嘗試先將古、籀文有系統地分拆成部件，再配合原有的「個體字符」，
組成最基礎的「可比較單位」，然後透過比較、歸納，作更深入的分析，詳細的
分拆過程如下： 
 
於《說文》古文方面，依本文對《說文》古文範圍的釐定，《說文》古文共有 433
個221，「個體字符」以此為據，同樣有 433 個222。古文的「個體字符」可分拆出
部件 344 個223，將「個體字符」與部件整合，可得出的《說文》古文「可比較
單位」共有 702 個224（可詳參附表一）。另外，於《說文》籀文方面，依本文對
籀文範圍的釐定，《說文》籀文共有 212 個225，籀文「個體字符」以此為據，則
同樣有 212 個226。籀文的「個體字符」可分拆成部件 299 個227，將「個體字符」
                                                 
221 《說文》古文 433 個，包括：《說文》重文古文 427 字，依段玉裁《說文解字注》所改者 2
字（上、下），正字古文 4 字（ 、 、 、 ）。 
222 為方便統計，本部份所用的「個體字符」只以字頭為單位，並無加以細分，如《說文》古文
「旁」字共有重文古文二形： 與 ，於此部份只歸納作「旁」字計算。又如，《說文》古文
「及」字共有重文古文三形： 、 與 ，於此部份只歸納作「及」字計算。 
223 從「個體字符」分拆出的 344 個部件，包括「基礎部件」與「複合部件」。 
224 《說文》古文的可比較單位 702 個，當中包含「個體字符」與部件兩類。《說文》古文的「個
體字符」共 433 個，可分拆出部件共 344 個，當中兩類重疊者共 74 個，如「示」字「個體字符」
作 ，同時亦為「禮」 、「祡」 、「社」 、「視」 、「鬼」 五字的部件，故兩者一併
收入「示」字以下處理。 
225 《說文》籀文 212 個，包括：《說文》重文籀文 206 字，正字古文 6 字。 
226 為方便統計，本部份所用的「個體字符」只以字頭為單位，並無加以細分，如《說文》籀文
「牆」字共有重文籀文二形： 與 ，於此部份只歸納作「牆」字計算。又如，《說文》籀文
「箕」字共有重文籀文二形： 與 ，於此部份只歸納作「箕」字計算。 
「可比較單位」 
「個體字符」 
《說文》古文、籀文 
部件 
分拆 
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與部件整合，可得出《說文》籀文的「可比較單位」共 494 個228（可詳參附表
二）。 
 
一、 依「獨例單位」與「多例單位」分類 
經分拆與整合所得的「可比較單位」，可依每個單位的字例數量劃分成兩
類，分別是「獨例單位」與「多例單位」，如下圖： 
 
「獨例單位」是指「可比較單位」中只有單一字例，如《說文》古文「帝」字，
字例只有自身「帝」字。又如籀文「旁」字，只有「旁」字作為字例，這些除
本字以外再無其他字例者，一律收入「獨例單位」一類。相反，「多例單位」的
意思是指「可比較單位」當中有兩個或以上的字例，如《說文》籀文「牛」字，
為「牭」與「駕」二字所從。又如古文「口」字，合共有字例 32 個229，這些於
本字以外能另別字例者，則歸入「多例單位」一類。 
《說文》古文方面，於 702 個「可比較單位」當中，「獨例單位」共有 512
個，佔總數的 73%（512/702），而「多例單位」共有 190 個，佔 27%（190/702）。
另，《說文》籀文 494 個「可比較單位」當中，「獨例單位」共有 383 個，佔總
數的 78%（383/494），「多例單位」共有 111 個，佔 22%（111/494）。從以上數
據可知，《說文》古、籀文的「可比較單位」當中，「獨例單位」與「多例單位」
所佔的比例大致相約（數據可參下表）。 
                                                                                                                                          
227 從「個體字符」分拆出的 299 個部件，包括「基礎部件」與「複合部件」。 
228 《說文》籀文的可比較單位 495 個，當中包含「個體字符」與部件兩類。《說文》籀文的「個
體字符」共 212 個，可分拆出部件共 299 個，當中兩類重疊者共 17 個，如「匚」字「個體字符」
作 ，同時亦為「籩」 、「箕」 、「桮」 、「柩」 五字的部件，故兩者一併收入「匚」
字以下處理。 
229 《說文》古文從「口」者 32 字，分別為「哲」、「君」、「唐」、「吝」、「嚴」、「正」、「造」、「速」、
「嚚」、「商」、「謀」、「謨」、「信」、「 」、「古」、「本」、「巫」、「甚」、「喜」、「 」、「會」、「虐」、
「冂」、「某」、「觀」、「茍」、「懖」、「紹」、「繘」、「協」、「吳」、「速」。 
「可比較單位」 
「多例單位」 「獨例單位」 
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 《說文》古文 《說文》籀文 
「可比較單位」 702（100%） 494（100%） 
「獨例單位」 512（73%） 383（78%） 
「多例單位」 190（27%） 111（22%） 
 
二、 依「同形字例」與「異形字例」分類 
《說文》古、籀文的「多例單位」整理過後，當中的字例會有相同或相異
的情況出現，依據字例的構形同、異可再細分成兩類：「同形字例」與「異形字
例」，兩種字例的分類情況如下： 
 
相同的字例歸入「同形字例」一類，如《說文》古文「豆」字，字例包括「豆」
與「豐」，古文「豆」字作 ，「豐」 字所從「豆」旁作 ， 與 二形
相同，屬於「同形字例」的例子230；反相，字例當中出現相異的情況則收入「異
形字例」一類，如《說文》古文「畐」，字例包括「毒」與「築」，「毒」 字
所從「畐」旁作 ，「築」 字所從「畐」旁作 ， 與 二形相異，屬於
「異形字例」的例子231。 
依據字例的同、異形分類，《說文》古文共有 190 個「多例單位」，當中「同
形字例」有 125 個，佔 66%（125/190），而「異形字例」則有 65 個，佔 34%（65/190）。
《說文》籀文方面，「多例單位」共有 111 個，當中「同形字例」有 81 個，佔
                                                 
230 《說文》籀文同樣有「同形字例」的例子，如《說文》籀文「牛」字，字例包括「牭」與「駕」，
「牭」 字所從「牛」旁作 ，「駕」 字所從「牛」旁作 ， 與 二形相同。 
231 《說文》籀文同樣有「異形字例」的例子，如《說文》籀文「申」字，字例包括「申」與「虹」，
「申」字作 ，「虹」 字所從「申」旁作 ， 與 二形相異。 
「多例單位」 
「異形字例」 「同形字例」 
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73%（81/111），而「異形字例」則有 30 個，佔 27%（30/111）。從統計可知，《說
文》籀文的「同形字例」比率較古文高，即表示籀文字符、部件的構形較為歸
一。相反，古文的「異形字例」比率較籀文高，則表示古文字符、部件的構形
相對上比較多樣（數據可參下表）。 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「多例單位」 190（100%） 111（100%） 
「同形字例」 125（66%） 81（73%） 
「異形字例」 65（34%） 30（27%） 
 
三、 依構形的統一性分類 
通過比較《說文》古、籀文的字例，可歸納出「同形字例」與「異形字例」
的數據，從中能夠展示《說文》古、籀文構形上的細微差別。上述的字例比對，
目的只為集中呈現「同形字例」與「異形字例」的比例，因此論述的範圍只限
於「多例單位」的數據以內。若推而廣之，字例的同、異比較可以置於更宏觀
的層面，當中的「同形字例」與「異形字例」可與「獨例單位」一併比較，因
為「同形字例」與「獨例單位」於本質上屬於相同。「獨例單位」只有單一字例，
構形只有一個，如《說文》古文「社」字，字例為「社」，構形作 ，又如：
古文「瑁」作 、「麓」作 、「驅」作 等，這些「獨例單位」的例子均只
有單一的構形232，與「同形字例」所歸納出的相同構形，如《說文》古文「左」
作 233、「欠」作 234，籀文「員」作 235、「尸」作 236，於本質上是相同的。
                                                 
232 《說文》籀文同樣可作為例子，如《說文》籀文「旁」字，字例為「旁」，構形作 ，又如：
籀文「祺」作 、「寤」作 、「艱」作 等，這些「獨例單位」的例子只呈現單一構形。 
233 《說文》古文「左」作 ，為古文「祡」 與「嫷」 所從。 
234 《說文》古文「欠」作 ，為古文「速」 與「喜」 所從。 
235 《說文》籀文「員」作 ，為籀文「員」本作 ，亦為「妘」 所從。 
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相反，「異形字例」中的字例並非單一，構形亦相異，如《說文》古文「爿」作
237、 238、「畐」作 239、 240，籀文「西」作 241、 242、「女」作 243、 244、
245。從上述所見，字例構形相同的「獨例單位」與「同形字例」可組成一
類，而字例構形相異的「異形字例」則可別作另一類，由此便能作更為整體的
比較。組合與分類情況可見下圖： 
《說文》古文方面，「可比較單位」共有 702 個，當中「獨例單位」共 512 個，
佔總數 73%（512/702），「同形字例」共 125 個，佔 18%（125/702），兩者相加
合共 638 個，佔「可比較單位」的 91%（638/702），而「異形字例」只有 65 個，
佔 9%（65/702）。籀文方面，「可比較單位」共有 494 個，當中「獨例單位」共
383 個，佔總數 78%（383/494），「同形字例」共 81 個，佔 16%（81/494），兩
者相加合共 464 個，佔「可比較單位」的 94%（364/494），而「異形字例」共
                                                                                                                                          
236 《說文》籀文「尸」作 ，為籀文「遲」 與「屋」 所從。 
237 《說文》古文「爿」作 ，為古文「莊」 所從。 
238 《說文》古文「爿」作 ，為古文「 」 、「醬」 所從。 
239 《說文》古文「畐」作 ，為古文「毒」 所從。 
240 《說文》古文「畐」作 ，為古文「築」 所從。 
241 《說文》籀文「西」作 ，籀文「西」本作 。 
242 《說文》籀文「西」作 ，為籀文「煙」 、「禋」 所從。 
243 《說文》籀文「女」作 ，為籀文「薅」 、「妣」 、「媧」 、「 」 所從。 
244 《說文》籀文「女」作 ，為籀文「妘」 、「姻」 所從。 
245 《說文》籀文「女」作 ，為籀文「婚」 所從。 
「可比較單位」 
「多例單位」 「獨例單位」 
「異形字例」 「同形字例」 
《說文》古文、籀文 
 字例構形相同 
 字例構形相異 
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30 個，只佔 6%（30/494）。從以上數據可知，《說文》古文、籀文的同形字例均
佔「可比較單位」的九成或以上，足見兩者的字符、部件的構形有極大部份是
統一的，當中古文的「異形字例」雖然較籀文多，但若從整體的「可比較單位」
觀察，古文與籀文的「異形字例」只相差 3%，兩者的差距不大，不足以影響古、
籀文字符、部件的統一性。若從構形同、異的角度分析，雖然古文比籀文多 221
字，「可比較單位」亦較籀文多 209 個，但兩者於構形同、異的比例上，只是相
差 3%，可見《說文》古、籀文的構形，於同形、異形的比例上是大致相同的。
（數據可參下表） 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「可比較單位」 702（100%） 494（100%） 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
512（73%） 
＋ 
125（18%） 
＝637（91%） 
383（78%） 
＋ 
81（16%） 
＝464（94%） 
「異形字例」 65（9%） 30（6%） 
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第三節 以《說文》古文與籀文的「合併比對單位」為限 
上一節運用《說文》古、籀文的「可比較單位」作分析與比較，嘗試找出
兩者構形的異同比例。本節會將古、籀文比較的範圍收窄，規限至兩者共有的
「合併比對單位」以內。本節首先會於古、籀文的「可比較單位」當中，整理
出彼此互見的「合併比對單位」，並以此作為研究範圍，嘗試將古、籀文的統計
數據，依照不同的方法分類，並作深入的分析。  
 於《說文》古文與籀文的「可比較單位」當中，有些單位是可以相互對認
的，如「龜」字，《說文》古文「龜」作 ，籀文作 246。又如「臣」字，《說
文》古文作 247，籀文作 248。上述二例的單位能同時於古、籀文當中找到
對認，這些古、籀文可以合併比對的單位，本文稱之為「合併比對單位」。依此
原則，本文將《說文》古、籀文的「可比較單位」合併整理，得出「合併比對
單位」共 212 個（可參下圖）。 
 
 
一、 依「獨例單位」與「多例單位」分類 
 若以比對單位的字例數目劃分，於 212 個「合併比對單位」當中，《說文》
                                                 
246 《說文》籀文「龜」作 ，為籀文「秋」 所從。 
247 《說文》古文「臣」作 ，為古文「嚚」 、「僕」 、「朢」 、「監」 所從。 
248 《說文》籀文「臣」作 ，為籀文「豎」 、「臧」 所從。 
《說文》古、籀文 
「合併比對單位」 
212 個 
《說文》古文
「可比較單位」 
709 個 
《說文》籀文
「可比較單位」 
494 個 
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古文的「獨例單位」共有 90 個，佔總數的 42%（90/212），而「多例單位」則
有 122 個，佔 58%（122/212）。籀文方面，當中「獨例單位」共有 118 個，佔
總數的 56%（118/212），而「多例單位」共有 94 個，佔 44%（94/212）。從字例
的數目分析，《說文》古文的「獨例單位」較「多例單位」少約 20%。相反，籀
文的「獨例單位」則較「多例單位」多約 10%。由此可知，兩者比較單位上「獨
例」與「多例」的比例不盡相同。（數據可參下表） 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「合併比對單位」 212（100%） 212（100%） 
「獨例單位」 90（42%） 118（56%） 
「多例單位」 122（58%） 94（44%） 
若參照以「可比較單位」作範圍的數據，並與上述的數據比較，可以輕易
看到比較單位規限前後的分別。第一節比對的是從「可比較單位」所得的數據，
是以《說文》古、籀文的全部單位作基礎的，範圍最全面，當中並無任可取捨
規限。反觀從「合併比對單位」所得的數據，則以古、籀文一併擁有單位作規
限，故比較範圍亦相對較小。「可比較單位」與「合併比對單位」的範圍不同，
故兩種比對所得出的結果或會有所差異，以下會比較以「可比較單位」與「合
併比對單位」為基礎的統計數據，嘗試從中找出兩批資料的異、同之處。於「可
比較單位」方面，《說文》古、籀文的「獨例單位」均佔七成以上，數量大幅多
於「多例單位」。而於「合併比對單位」方面，單位經規限後，古、籀文的「獨
例單位」均大幅減少，籀文減少至五成多，但仍是多於「多例單位」，而古文則
減至四成，數量已少於「多例單位」。從以上比較可知，「合併比對單位」減省
了大量的「獨例單位」，令「獨例單位」與「多例單位」的比例出現變化。（數
據可參下表） 
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  《說文》古文 《說文》籀文 
「可比較單位」 
「獨例單位」 512（73%） 383（78%） 
「多例單位」 190（27%） 111（22%） 
「合併比對單位」 
「獨例單位」 90（42%） 118（56%） 
「多例單位」 122（58%） 94（44%） 
 
二、 依「同形字例」與「異形字例」分類 
上部所劃分出「合併比對單位」中的「多例單位」，可再細分成「同形字例」
與「異形字例」，《說文》古文的「多例單位」共有 122 個，當中「同形字例」
共有 73 個，佔 59%（73/122），「異形字例」共有 51 個，佔 41%（51/122）。籀
文的「多例單位」共有 94 個，當中「同形字例」共有 70 個，佔 74%（70/94），
「異形字例」共有 24 個，佔 26%（24/94）。由此可知，《說文》籀文的「同形
字例」較古文多，即表示籀文字符、部件的構形較為歸一。相反，古文的「異
形字例」較籀文多，則表示古文字符、部件的構形相對上比較多樣（數據可參
下表）。 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「多例單位」 122（100%） 94（100%） 
「同形字例」 73（60%） 70（74%） 
「異形字例」 49（40%） 24（26%） 
上述的數據，以規限的「合併比對單位」為範圍，相比以全部的「可比較
單位」為範圍的統計，兩者所得的結果大致相約。（數據可參下表） 
  《說文》古文 《說文》籀文 
「可比較單位」 
「同形字例」 125（66%） 81（73%） 
「異形字例」 65（34%） 30（27%） 
「合併比對單位」 「同形字例」 73（60%） 70（74%） 
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「異形字例」 49（40%） 24（26%） 
 
三、 依構形的統一性分類 
將「多例單位」劃分過後，可結合「獨例單位」再作比較，將構形相同的
「同形字例」與「獨例單位」歸作一類，構形相異的「異形字例」別作他類，
以展示「合併比對單位」的構形異同。《說文》古文方面，「合併比對單位」共
212 個，當中「獨例單位」有 90 個，佔總數 42%（90/212），「同形字例」有 73
個，佔 34%（73/212），兩者相加共有 159 個，共佔 76%（163/212），而「異形
字例」則有 49 個，佔 24%（49/212）。籀文方面，「合併比對單位」同為 212 個，
當中「獨例單位」有 118 個，佔總數 56%（118/212），「同形字例」有 70 個，
佔 33%（70/212），兩者相加共有 188 個，共佔 89%（188/212），而「異形字例」
則有 24 個，佔 11%（24/212）（數據可參下表）。從上述數據可知，雖然《說文》
古文的「獨例單位」少於「多例單位」，構形似乎較為多樣，但若將之與「同形
字例」相加，再從整體觀察，「合併比對單位」中的古文構形仍是大部份相同的。
籀文方面，「獨例單位」與「同形字例」佔約九成，可見「合併比對單位」中的
籀文構形有更大部份相同。（數據可參下表） 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「合併比對單位」 212（100%） 212（100%） 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
90（42%） 
＋ 
73（34%） 
＝163（76%） 
118（56%） 
＋ 
70（33%） 
＝188（89%） 
「異形字例」 49（24%） 24（11%） 
相對以《說文》古、籀文「可比較單位」為基礎的數據，當中「獨例單位」
與「同形字例」相加的部份，古文佔 91%，籀文佔 94%，而以「合併比對單位」
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為基礎的數據，則為 76%與 90%，當中古文減少 15%，籀文減少 5%，雖然兩
者於數量上均有所減少，但從所統計出的數據顯示，不論以「合併比對單位」
或「可比較單位」作範圍，當中的《說文》古文與籀文，仍是以構形相同者的
比例佔大部份，由此可知古、籀文均具有甚強的統一性，而兩者皆為成熟的文
字體系。（數據可參下表） 
  《說文》古文 《說文》籀文 
「可比較單位」 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
512（73%） 
＋ 
125（18%） 
＝638（91%） 
383（78%） 
＋ 
81（16%） 
＝464（94%） 
「異形字例」 65（9%） 30（6%） 
「合併比對單位」 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
90（42%） 
＋ 
73（34%） 
＝163（76%） 
118（56%） 
＋ 
70（33%） 
＝188（89%） 
「異形字例」 49（24%） 24（11%） 
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第四節 《說文》古文與籀文的構形比對與論點分析 
關於《說文》古、籀文之間的關係，王國維於〈說文所謂古文說〉提到：「壁
中書與史籀篇文字之殊，乃戰國時東西二土文字之殊。」249依王氏之說，源自
壁中書的古文，與源於史籀篇的籀文有所殊異，王氏於〈史籀篇證序〉中亦指
出古、籀文的構形有不同之處，云：「史籀篇文字、秦之文字即周秦間西土之文
字也，至許書所出古文即孔子壁中書，其體與籀文篆文頗不相近。」250王氏提
到古文與籀文「頗不相近」，即古文與籀文甚為不相近，若再將古、籀文與東、
西土文字一併理解，便更能明白王國維所言「頗不相近」的意思。王國維於〈說
文所謂古文說〉已提到，古、籀文本身的差別，同時體現於戰國時東、西土文
字的迥異之上251，故此只要知道王氏對東、西土文字的看法，就能明白其對古、
籀文的看法。王國維曾提到「古文籀文者，乃戰國時東西二土文字之異名」252、
「秦用籀文，六國用古文」，意即將古文與東土文字相連，將籀文與西土文字並
說，王氏於〈史籀篇證序〉與〈戰國時秦用籀文六國用古文說〉中，對東、西
土文字分用有更詳細的解說，〈史籀篇證序〉提到： 
壁中古文者，周秦間東土之文字也，然則史籀一書殆出宗周文勝之後，春
秋戰國之間，秦人作之以教學童而不行於東方諸國，故齊魯間文字作法體
勢與之殊異。253 
王國維指出籀文「不行於東方諸國」，亦不同於東土文字。王氏於〈史籀篇證序〉
當中，只論及籀文不行於東土六國，並無說明古文有否行於西土秦國。及後，
王氏於〈戰國時秦用籀文六國用古文說〉中，對此作出明確的補充，當中提到： 
案秦滅古文，史無明文，有之惟文字與焚詩書二事，六藝之書行於齊魯，
爰及趙魏，而罕流布於秦（原文：猶史籀篇之不行於東方諸國），其書皆以
東方文字書之，漢人以其用以書六藝，謂之古文，而秦人所罷之文與所焚
                                                 
249 見王國維，〈說文所謂古文說〉，輯於王國維著，《海寧王靜安先生遺書》，第 1 冊，頁 304。 
250 見王國維，〈史籀篇證序〉，輯於王國維著，《海寧王靜安先生遺書》，第 1 冊，頁 242-243。 
251 參王國維提到：「壁中書與史籀篇文字之殊，乃戰國時東西二土文字之殊。」見王國維，〈說
文所謂古文說〉，輯於王國維著，《海寧王靜安先生遺書》，第 1 冊，頁 304。 
252 見王國維，〈戰國時秦用籀文六國用古文說〉，輯於王國維著，《海寧王靜安先生遺書》，第 1
冊，頁 294。 
253 見王國維，〈史籀篇證序〉，頁 242-243。 
 64 
之書皆此種文字，是六國文字，即古文也。254 
文中指出，古文通行於東土，而極少於西土秦國流通，情況與籀文不行於東土
六國一樣。綜合王國維所言，東土文字與古文應為一類，而西土文字與籀文則
為另一類，若古文不行於西土，籀文不行於東土，即表示東、西土的文字存在
很大差異。由此更能說明，王氏言古、籀文「頗不相近」是指兩者之間存有不
少差異（可參下圖）。 
 
 王國維「秦用籀文，六國用古文」的主張，引起學界極大迴響，支持及反
對王說的學者，均以《說文》古文與籀文為核心，相互比對東土六國文字與西
土秦國文字，並嘗試於當中找出辨證的理據。正因王國維「秦用籀文，六國用
古文」論的熾熱，學者均注目於古、籀文與東、西土文字的比較，而忽略古文
與籀文本身的比對。加上，若單純以字符作比較，《說文》古、籀文的可比較單
位只有 35 個255，當中可供研究的材料有限，間接窒礙以《說文》古、籀文直接
比對的研究。 
對於《說文》古文與籀文之關係，近代學者何琳儀曾比對兩者的構形，嘗
試從中找出相同的例子，以證明古、籀文並非全然劃分。何琳儀所運用的比較
方法與傳統方法有別，何氏於比對當中，不單以字符為比對單位，更嘗試將字
符拆成部件，再作比對。何琳儀依此方法，從古、籀文當中找出 6 個互相吻合
的例子，如以下列表： 
                                                 
254 見王國維，〈戰國時秦用籀文六國用古文說〉，頁 293-294。 
255 若以字符為比對單位，《說文》古、籀文合共有 35 個，分別為「巽」、「仝」、「覃」、「 」、
「旁」、「璿」、「中」、「 」、「速」、「商」、「兵」、「 」、「 」、「棄」、「 」、「叡」、「則」、「乃」、
「槃」、「糂」、「疾」、「屋」、「鬽」、「磬」、「 」、「烖」、「煙」、「 」、「 」、「繘」、「蚳」、「封」、
「壞」、「四」、「醬」。 
西土秦國 
戰國文字 
籀文 古文 
東土六國  相異 
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 《說文》古文 《說文》籀文 
殳 （役字「殳」旁） （小徐本「殺」字下） 
馬   
堂 
（ 字「 」旁） 
（案：應作 ）256 
（堂字下） 
（案：應作 ）257 
員 
（ 字下「 」旁） 
（案：應作 ）258 
（員字下） 
（案：應作 ）259 
銳 
（ 字下） 
（案：應作 ）260 
（銳字下） 
（案：應作 ）261 
申 （电字下「申」旁） （申字下） 
262 
於比較當中，只有「馬」與「銳」為純粹的字符比較，其餘「殳」、「堂」、「員」
與「申」四項比對均包含部件在內。何琳儀以字符與部件為比較單位，再作混
                                                 
256 何琳儀指出，《說文》古文「堂」字為「 」字之「 」旁，構形作 。若觀大徐本《說文》，
「 」字下云：「 ，地名，從邑， 聲。 ，古堂字。」見許慎撰、徐鉉校定，《說文解字》，
頁 136。文中許慎只言「 」字中之「 」為古文「堂」字，並未有別出古文構形。何氏取楷
化之 作例，實為不妥，應從小篆之構形 中，別出「 」之構形 ，以此作為《說文》古文
「堂」字之例。 
257 何琳儀引《說文》籀文「堂」字作 ，此例之形有所偏頗，應依大徐本《說文》訂正作 。 
258 何琳儀云《說文》古文「員」字為「 」字下部之「 」旁，構形作 。若觀大徐本《說
文》，「霣」字（何氏所指之 字）作 ，故下部「員」旁（何氏所指之「 」旁）應作 形。
由此可知，何氏所引之例 不確，應以 形訂正之。 
259 何琳儀引《說文》籀文「員」字作 ，此例之形有所偏頗，應依大徐本《說文》訂正作 。 
260 何琳儀云《說文》古文「銳」字為「 」，不確，應為「 」字下部之「 」旁。何氏引「銳」
之構形作 ，亦非，觀大徐本《說文》，「 」字下云：「 ，艸之小者。从艸， 聲。 ，古
文銳字。」見許慎撰、徐鉉校定，《說文解字》，頁 22。文中許慎只言「 」字中之「 」為
古文「銳」字，並未有別出古文構形。何氏取楷化之 作例，實為不妥，應從小篆之構形 中，
別出「 」之構形 ，以此作為《說文》古文「銳」字之例。 
261 何琳儀引《說文》籀文「銳」字作 ，此例之形有所偏頗，應依大徐本《說文》訂正作 。 
262 列表資料依據何琳儀，《戰國文字通論（訂補）》（南京市：江蘇敎育出版社，2003），頁 37。 
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合的比對，此法實甚可取。何氏最終依據比對結果推論：「這些交叉現象表明籀
文與《說文》古文並不能完全隔緣。」263何琳儀所舉的字例雖寥寥可數，而且
不夠詳備，惟其所採用之比對方法，創新而恰當，亦於《說文》古、籀文關係
的範疇上，作出重要的嘗試。 
 於研究《說文》古、籀文關係時，本文所採用的比對方法，與何琳儀的方
法有相類之處。何氏比對時以字符、部件為單位，但文中無列明總數，亦無說
明分拆的方法。本文同樣是以字符、部件為單位，當中明確分成三部份：「個體
字符」、「複合部件」與「基礎部件」，而透過分拆所得的「可比較單位」，古文
共有 702 個，籀文共有 494 個，當中古、籀文可互相比對的「合併比對單位」
共有 212 個。本節於比對古、籀文，以及論述古、籀文關係時，均以 212 個「合
併比對單位」為基礎。 
本節會依據古、籀文之間的不同關係，將「合併比對單位」分成三類，分
別為：「古、籀文構形相同者」、「古、籀文部份構形相同者」及「古、籀文構形
相異者」，以下將分別列舉例子說明： 
「古、籀文構形相同者」即於「合併比對單位」當中，《說文》古文與籀文
的構形相同264或大致相同265。以下爰舉「方」、「至」、「寸」、「馬」四字作說明。 
1.「方」字《說文》古文作 266，籀文作 267，兩者構形相同。 
2.「至」字《說文》古文作 268、 269，籀文作 270，兩者構形相同。 
                                                 
263 見何琳儀，《戰國文字通論（訂補）》，頁 37。 
264 構形相同，即於字符或部件的比對當中，兩個單位的筆劃與構形均完全相同的，如「革」字，
《說文》古文作 ，籀文作 。另外，於比對當中，兩者只有單筆的增刪或形異，而並無影響整
體構形者，亦同屬此類，如「首」字，古文作 ，籀文作 ，下部筆劃的長短有異。又，「喜」
字，古文作 ，籀文作 ，下部構形略異。又，「巽」字，古文作 ，籀文作 ，古文多一橫筆。 
265 構形大致相同，即於字符或部件的比對當中，兩個單位的筆劃與構形，雖然並非完全相同，
但兩者的構形相近，而且無明顯相異的特徵，當中以構形為主要考量，並不著眼於當中的一筆
一劃。如「者」字，《說文》古文作 ，籀文作 ，兩者的筆劃不同，但整體的構形相類。 
266 《說文》古文「方」作 ，為古文「旁」 所從。 
267 《說文》籀文「方」作 ，為籀文「旁」 所從。 
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3.「寸」字《說文》古文作 271，籀文作 272、 273，兩者構形相同。 
4.「馬」字《說文》古文作 、 274，籀文作 275、 276，兩者構形相同。 
「古、籀文部份構形相同者」即於「合併比對單位」當中，《說文》古文與
籀文有部份構形是相同或大致相同。以下爰舉「衣」、「矛」、「畐」、「員」四字
作說明。 
1. 「衣」字《說文》古文作 277，籀文作 278、 279，當中 與 構形
相同，而 與 構形不同。 
2. 「矛」字《說文》古文作 280，籀文作 281、 282，當中 與 構形
相同，而 與 構形不同。 
3. 「畐」字《說文》古文作 283、 284，籀文作 285，當中 與 構
                                                                                                                                          
268 《說文》古文「至」作 ，為古文「至」 所從。 
269 《說文》古文「至」作 ，為古文「屋」 、「握」 所從。 
270 《說文》籀文「至」作 ，為籀文「屋」 所從。 
271 《說文》古文「寸」作 ，為古文「道」 、「得」 所從。 
272 《說文》籀文「寸」作 ，為籀文「叜」 所從。 
273 《說文》籀文「寸」作 ，為籀文「蓐」 、「樹」 所從。 
274 《說文》古文「馬」作 ，為古文「御」 所從。 
275 《說文》籀文「馬」作 ，籀文「馬」本作 ，亦為籀文「騧」 所從。 
276 《說文》籀文「馬」作 ，為籀文「 」 所從。 
277 《說文》古文「衣」作 ，為古文「表」 、「裔」 所從。 
278 《說文》籀文「衣」作 ，為籀文「襲」 、「袤」 所從。 
279 《說文》籀文「衣」作 ，為籀文「壞」 所從。 
280 《說文》古文「矛」作 ，為古文「繘」 、「矛」 所從。 
281 《說文》籀文「矛」作 ，為籀文「袤」 所從。 
282 《說文》籀文「矛」作 ，為籀文「霚」 、「繘」 所從。 
283 《說文》古文「畐」作 ，為古文「毒」 所從。 
284 《說文》古文「畐」作 ，為古文「築」 所從。 
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形相同，而 與 構形不同。 
4. 「員」字《說文》古文作 286、 287，籀文作 288，當中 與 構形
相同，而 與 構形不同。 
「古、籀文構形相異者」於「合併比對單位」當中，《說文》古文與籀文的
構形相異。以下爰舉「匚」、「豆」、「龜」、「中」四字作說明。 
1. 「匚」字《說文》古文作 289，籀文作 290，兩者構形相異。 
2. 「豆」字《說文》古文作 291，籀文作 292、 293，兩者構形相異。 
3. 「龜」字《說文》古文作 294，籀文作 295，兩者構形相異。 
4. 「中」字《說文》古文作 296，籀文作 297，兩者構形相異。 
依據上述的分類方法，《說文》古、籀文可比對的 212 個「合併比對單位」
當中，「古、籀文構形相同者」共有 129 個，佔總數的 61%（129/212），「古、
籀文部份構形相同者」共 26 個，佔 12%（26/212），而「古、籀文構形相異者」
                                                                                                                                          
285 《說文》籀文「畐」作 ，為籀文「副」 、「 」 所從。 
286 《說文》古文「員」作 ，為古文「霣」 所從。 
287 《說文》古文「員」作 ，為古文「勳」 所從。 
288 《說文》籀文「畐」作 ，籀文「員」本作 ，亦為籀文「妘」 所從。 
289 《說文》古文「匚」作 ，為古文「簋」 、「帷」 所從。 
290 《說文》籀文「匚」作 ，籀文「匚」本作 ，亦為籀文「柩」 、「籩」 、「箕」 、
「桮」 所從。 
291 《說文》古文「豆」作 ，古文「豆」本作 ，亦為古文「豐」 所從。 
292 《說文》籀文「豆」作 ，為籀文「豎」 所從。 
293 《說文》籀文「豆」作 ，為籀文「樹」 、「登」 所從。 
294 《說文》古文「龜」作 ，古文「龜」本作 。 
295 《說文》籀文「龜」作 ，為籀文「秋」 所從。 
296 《說文》古文「中」作 ，古文「中」本作 。 
297 《說文》籀文「中」作 ，籀文「中」本作 。 
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共 57 個，佔 27%（57/212）（可詳參附表三）。單純比較古、籀文構形相同與相
異，當中「相同者」較「相異者」多出一倍以上。（數據可參下表） 
《說文》古、籀文「合併比對單位」212 個（100%） 
「古、籀文構形相同者」 「古、籀文部份構形相同者」 「古、籀文構形相異者」 
61%（129/212） 12%（26/212） 27%（57/212） 
依據上述統計，可進而分析前代學者的議論，如王國維於論述古、籀文關
係時，指出兩者「頗不相近」，當中並無明確指出兩者的相異程度，但依據王氏
「秦用籀文，六國用古文」的主張，即《說文》古文與籀文的構形應有很大程
度的差異。單純參考《說文》古、籀文相同的構形，比例已達總數的六成之多，
由此可知，王氏提出古、籀文甚為不相近的論點，實際上是不能成立的。若再
進一步以相關的程度區分，將古、籀文構形相關的兩個部份「古、籀文構形相
同者」與「古、籀文部份構形相同者」相加，組合成「古、籀文構形相關者」298，
此種古、籀文相關的單位共佔七成之多，佔比對單位的比重可謂不少（數據可
參下表）。由此更能明白，王國維對古、籀文關係不近的主張，是其偏頗之處。
相反，何琳儀於比對字符與部件之後，指出古、籀文「不能完全隔緣」，依據本
節的統計，何氏的論點實為確當，因古、籀文當中相關的單位佔大部份，這為
何氏的論點提供更加充分的證據。 
《說文》古、籀文「合併比對單位」212 個（100%） 
「古、籀文構形相關者」 「古、籀文構形相異者」 
73%（155/212） 27%（57/212） 
 從以上《說文》古、籀文關係密切的論點延伸，王國維所主張的「東、西
土文字分用」的說法，亦有修正的必要，若如王氏所論「秦用籀文，六國用古
文」，即西土秦國只用籀文，東土六國只用古文，兩者於地域、國別、文字體系
                                                 
298 「古、籀文構形相關者」目的為呈現《說文》古、籀文構形有否相關之處，只要單位的構形
相關，無論是全數構形相關（「古、籀文構形相同者」）或是部份構形相關（「古、籀文部份構形
相同者」），均一併歸於此於類。「古、籀文構形相異者」因古、籀文的構形相異，故兩者無相關
之處，因而與「古、籀文構形相關者」完全相反。 
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之上，均完全二分。但於本章的統計顯示，《說文》古、籀文當中，有大部份的
構形是相同或相近的，即古、籀文二分的說法不能成立，從而「秦用籀文，六
國用古文」的論點亦失去立論的證據。由此可知，王國維「東、西土文字分用」
的主張，於「字符、部件比對法」的資料引證之下，同樣是無法成立的299。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
299  本文不同意王國維「東、西土文字分用」的主張，主要針對當中東、西土文字完全分用、
互不影響的部份。若去除東、西土文字二分的說法，東、西土「秦用籀文，六國用古文」的主
張，則可另作別論。 
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第五節 小結 
總括而言，運用「字符、部件比對法」，單純以字符、部件作比對，《說文》
古文與籀文無論於字例多寡或是構形異同方面，兩者的數據分佈均十分相近，
而從各項古、籀文單位比對顯示，兩者「構形相同」的單位，較「構形相異」
的多出一倍。透過以上單位異同比例的分佈，以及構形比對的資料，可知《說
文》古、籀文的構形均有很強的統一性，亦足證兩者有非常密切的關係。不過，
需要注意的是，「古、籀文構形相異者」佔「合併比對單位」的三成，所佔的比
例不少，故此《說文》古、籀文並不能全然劃上等號，而這相異的部份，亦有
進一步考究的必要。而依據本章統計所得的數據，可論證何琳儀《說文》古、
籀文「不能完全隔緣」的說法，是可以依從的。相反，從本章所歸納的結果分
析，王國維「東、西土文字分用」的論點是不能成立的，由此引申，其「秦用
籀文，六國用古文」的主張，同樣有修正的必要。 
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第四章 《說文》古文、籀文與西周金文之比較 
第一節 前言 
 本章主要以《說文》古文與籀文為核心，通過構形比對與數據分析等方法，
探討古、籀文與西周金文300的關係。本章共分三節，第一節會以「金文可比較
單位」作研究範圍，通過單位的相互比勘，依古、籀文與西周金文的構形異同，
將古、籀文分成三類： 
（一）「構形與西周金文相同者」 
（二）「部份構形與西周金文相同者」 
（三）「構形與西周金文相異者」 
然後依古、籀文與西周金文的相關程度，再將三類資料分類。透過數據的統計，
本文嘗試分析王國維對古文與西周金文關係的論說，並以較全面的角度展示
古、籀文與西周金文的關係。第二節會以「金文合併比對單位」為研究範圍，
並依照古、籀文與西周金文的構形異同、相關程度，分類及統計所得的數據。
進而可再依單位的字例多寡、異同與統一性，將古、籀文分成以下三類，再作
統計： 
（一）「獨例單位」 
（二）「多例單位」 
（三）「獨例單位」、「同形字例」與「異形字例」 
第三節以單位與構形為核心，將古、籀文一併與西周金文比較，以探討古文與
籀文的相合程度，以及兩者與西周金文的關係。 
 
 
 
 
                                                 
300 本文所使用的西周金文材料，主要源自《金文編》以及「漢達文庫」等，詳參本文之參考書
目。 
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第二節 以《說文》古文與籀文的「金文可比較單位」為限 
於上一章，本文將《說文》古、籀文的字符與部件分別整合成「可比較單
位」，而本節於探討古、籀文與西周金文的關係時，同樣會以古、籀文的「可比
較單位」301為基礎，從中抽取可與西周金文比對的單位，嘗試全面呈現古、籀
文與西周金文的比較可能。於古、籀文的「可比較單位」當中，「獨例單位」佔
不少比重，這類單位只有單一字例，若以之與金文比對，或有欠穩妥，亦會影
響比較的集中性，故本文採取孤證不立的準則，只保留古、籀文「合併比對單
位」中的「獨例單位」302，其他「獨例單位」303一概棄用，故本節所採納的單
位，必需符合以下其中一項標準： 
（一）為《說文》古文與籀文的「合併比對單位」 
（二）為「多例單位」304 
依據上述兩個標準，可從古、籀文當中分類出可與西周金文比對的「金文可比
較單位」。經統計，《說文》古文的「金文可比較單位」共有 203 個，而籀文則
有 185 個，而本節亦會以此作為研究範圍。 
關於《說文》古文與西周金文的關係，王國維於〈說文所謂古文說〉中指
出：「說文古文又自成一系，與殷周古文截然有別」305王氏認為，古文與西周金
文之間有很大的差別，以下嘗試通過構形的比對，了解《說文》古文與西周金
文的關係。於研究範圍釐定以後，可進一步比對古、籀文與西周金文的關係，
比對兩者的構形異同，可將「金文可比較單位」分成三類，分別為「構形與西
周金文相同者」、「部份構形與西周金文相同者」，以及「構形與西周金文相異
                                                 
301 經第三章的統計，《說文》古文的「可比較單位」共有 702 個，而籀文則有 494 個。 
302 於《說文》古、籀文的「合併比對單位」當中，會包含只有單一字例的「獨例單位」，如「夆」
字，古文只為「蠭」 所從，而籀文亦只為「蓬」 所從，但因為古、籀文的「夆」可互相比
對，即為「合併比對單位」，故保留。 
303 「獨例單位」於第三章已有詳細說明，如：《說文》古文「甬」字，只為單一字例「勇」 所
從，亦非「合併比對單位」，故不收。 
304 除古、籀文的「合併比對單位」以外，本節所採納的需為「多例單位」（「多例單位」於第三
章已有詳細說明）。如：《說文》古文「告」字，為「造」 與「事」 兩個字例所從，故收之。 
305 見王國維，〈說文所謂古文說〉，輯於王國維著，《海寧王靜安先生遺書》，第 1 冊，頁 305。 
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者」，以下將分別列舉例子說明： 
「構形與西周金文相同者」即於「金文可比較單位」當中，《說文》古文與
籀文的構形，與西周金文的構形相同或大致相同306。以下爰舉《說文》古文「幺」、
「匚」與籀文「亼」、「田」四字作說明。 
1. 「幺」字《說文》古文作 307，西周金文作 （頌鼎）、 （頌壺）308，
兩者構形相同。 
2. 「匚」字《說文》古文作 309，西周金文作 310，兩者構形相同。 
3. 「亼」字《說文》籀文作 311，西周金文作 312、  313，兩者
構形相同。 
4. 「田」字《說文》籀文作 314，西周金文作 （舀鼎）、 （散氏盤）
315，兩者構形相同。 
「部份構形與西周金文相同者」即於「金文可比較單位」當中，《說文》古
文與籀文的部份構形，與西周金文的構形相同或大致相同。以下爰舉《說文》
古文「示」、「畐」與籀文「女」、「西」四字作說明。 
                                                 
306 本節《說文》古、籀文與西周金文比較，為免累贅，於西周金文的部份，只爰舉較顯要的例
子，而文中所引用的例子，並不等於西周金文當中的全部構形。以「幺」字為例，《說文》古文
作 ，與其形同的西周金文有 （休盤）、 （同簋）、 （此鼎）、 （頌鼎）、 （頌壺）、 （頌
簋）等形，而本文中只取當中的 （頌鼎）、 （頌壺）與古文比對。以上六字見《金文編》，頁
268。 
307 《說文》古文「幺」作 ，為古文「後」 、「 」 、「胤」 所從。 
308 以上兩字見《金文編》，頁 268。 
309 《說文》古文「匚」作 ，為古文「簋」 、「帷」 所從。 
310 西周金文「匚」作 ，為西周金文「匿」字 （盂鼎）所從，見《金文編》，頁 841。 
311 《說文》籀文「亼」作 ，為籀文「劒」 、「侖」 所從。 
312 西周金文「亼」作 ，為西周金文「舍」字 （毛公鼎）所從，見《金文編》，頁 368。 
313 西周金文「亼」作 ，為西周金文「倉」字 （ 鐘）所從，見《金文編》，頁 365。 
314 《說文》籀文「田」作 ，為籀文「酸」 、「強」 所從。 
315 以上兩字見《金文編》，頁 891-892。 
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1. 「示」字《說文》古文作 316、 317，西周金文作 318、  319，當中
與 構形相同，而 與 構形不同。 
2. 「畐」字《說文》古文作 320、 321，西周金文作 （士父鐘）322、 323，
當中 與 構形大致相同，而 與 構形不同。 
3. 「女」字《說文》籀文作 324、 325、 326，西周金文作 （彔伯簋）、
（盂鼎）327，當中 與 構形相同，而 與 構形大致相同，而
與 構形不同。 
4. 「西」字《說文》籀文作 328、 329，西周金文作 （禹鼎）330、
（散氏盤_10176），當中 與 構形相同，而 與 構形不同。 
「構形與西周金文相異者」即於「金文可比較單位」當中，《說文》古文與
籀文的構形，與西周金文的構形相異。以下爰舉「衣」、「辰」、「土」、「米」四
                                                 
316 《說文》古文「示」作 ，古文「示」本作 ，亦為古文「禮」 、「社」 、「視」 、「鬼」
所從。 
317 《說文》古文「示」作 ，為古文「祡」 所從。 
318 西周金文「示」作 ，為西周金文「福」字 （沈子簋）所從，見《金文編》，頁 8。 
319 西周金文「示」作 ，為西周金文「祝」字 （舀鼎）所從，見《金文編》，頁 12。 
320 《說文》古文「畐」作 ，為古文「毒」 所從。 
321 《說文》古文「畐」作 ，為古文「築」 所從。 
322 見《金文編》，頁 381。 
323 西周金文「畐」作 ，為西周金文「福」字 （沈子簋）所從，見《金文編》，頁 8。 
324 《說文》籀文「女」作 ，為籀文「薅」 、「妣」 、「媧」 、「 」 所從。 
325 《說文》籀文「女」作 ，為籀文「妘」 、「姻」 所從。 
326 《說文》籀文「女」作 ，為籀文「婚」 所從。 
327 以上兩字見《金文編》，頁 784。 
328 《說文》籀文「西」作 ，籀文「西」本作 。 
329 《說文》籀文「西」作 ，為籀文「煙」 、「禋」 所從。 
330 見《金文編》，頁 765。 
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字作說明。 
1. 「衣」字《說文》古文作 331，西周金文作 （舀鼎）、 （頌鼎）
332，兩者構形相異。 
2. 「辰」字《說文》古文作 333、 334，西周金文作 （盂鼎）、 （宅
簋）335，兩者構形相異。 
3. 「土」字《說文》籀文作 336，西周金文作 （舀鼎）、 （散氏
盤）337，兩者構形相異。 
4. 「米」字《說文》籀文作 338，西周金文作 339，兩者構形相異。 
依從以上的分類方法，於《說文》古文可與西周金文比對的 203 個「金文
可比較單位」當中，「構形與西周金文相同者」共有 100 個，佔總數的 49%
（100/203），「部份構形與西周金文相同者」共 40 個，佔 20%（40/203），而「古、
籀文構形與西周金文相異者」共 63 個，佔 31%（63/203）。再觀《說文》籀文
方面，於籀文可與西周金文比對的 185 個「金文可比較單位」當中，「構形與西
周金文相同者」共有 101 個，佔總數的 55%（101/185），「部份構形與西周金文
相同者」共 25 個，佔 14%（25/185），而「古、籀文構形相異者」共 59 個，佔
31%（59/185）（數據可參下表）。若單純比較古、籀文與西周金文構形「相同者」
與「相同異」的比例，當中古、籀文「構形與西周金文相同者」均佔「金文可
                                                 
331 《說文》古文「衣」作 ，為古文「表」 、「裔」 所從。 
332 以上兩字見《金文編》，頁 585。 
333 《說文》古文「辰」作 ，古文「辰」本作 。 
334 《說文》古文「辰」作 ，為古文「 」 、「脣」 、「蚳」 所從。 
335 以上兩字見《金文編》，頁 994。 
336 《說文》古文「土」作 ，為籀文「叡」 、「 」 、「煙」 、「地」 、「堂」 、「封」
所從。 
337 以上兩字見《金文編》，頁 882。 
338 《說文》古文「土」作 ，為籀文「 」 、「糂」 所從。 
339 西周金文「米」作 ，為西周金文「稟」字 （睘卣）所從，見《金文編》，頁 382。 
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比較單位」的約五成，而「構形與西周金文相異者」古、籀文亦同樣佔約三成。
由此可知，《說文》古、籀文與西周金文的關係大致相同。（數據可參下表） 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「金文可比較單位」 203（100%） 185（100%） 
「構形與西周金文相同者」 100（49%） 101（55%） 
「部份構形與西周金文相同者」 40（20%） 25（14%） 
「構形與西周金文相異者」 63（31%） 59（31%） 
若再進一步以相關程度區分，構形相關的「構形與西周金文相同者」與「部
份構形與西周金文相同者」可組成「構形與西周金文相關者」340。若依此重新
組合，《說文》古、籀文的「構形與西周金文相關者」同樣佔總數的 59%，而兩
者「構形與西周金文相異者」的比例同為 31%（數據可參下表）。從統計而論，
古、籀文與西周金文構形異、同的數據，於比例上完全相同。通過以上兩項統
計，於「金文可比較單位」當中，《說文》古文有約六成的單位，是與西周金文
形同的。由此可知，王氏認為古文與西周金文「截然不同」的論說，是有需要
修正的。 
  《說文》古文 《說文》籀文 
 「金文可比較單位」 203（100%） 185（100%） 
重新歸類後 
「構形與西周金文相關者」 140（69%） 126（69%） 
「構形與西周金文相異者」 63（31%） 59（31%） 
 
 
 
 
                                                 
340 「構形與西周金文相關者」目的為呈現《說文》古文或籀文的構形有否與西周金文相關，只
要單位的構形相關，無論是全數構形相關（「構形與西周金文相同者」）或是部份構形相關（「部
份構形與西周金文相同者」），均一併歸於此於類。「構形與西周金文相異者」因古文或籀文的構
形與西周金文相異，故彼此無相關之處，因而與「構形與西周金文相關者」完全相反。 
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第三節 以《說文》古文與籀文的「金文合併比對單位」為限 
上一節運用《說文》古、籀文的「金文可比較單位」作為研究範圍，嘗試
以最全面的角度呈現古、籀文與西周金文的關係，而本節會將研究範圍收窄，
規限至古、籀文共有的「金文合併比對單位」以內。本節會以 175 個「金文合
併比對單位」為基礎，透過兩者與西周金文的比對，嘗試於古、籀文共有的單
位以內，探討古、籀文與西周金文的關係。 
 
一、 依單位的構形異、同分類 
純粹以《說文》古、籀文為基礎，兩者可比對的「合併比對單位」共有 212
個，但當中未必每項都能與西周金文比對。若於「合併比對單位」的基礎上，
再劃分出可與西周金文比對的範圍，當中合乎條件的共有 175 個，而本節亦會
以這 175 個「金文合併比對單位」作為研究範圍。（劃分情況可參下圖） 
 
如同上一節的分類方法，「金文合併比對單位」同樣可根據《說文》古、籀
文與西周金文的構形異同，進一步分成三類：「構形與西周金文相同者」、「部份
構形與西周金文相同者」，以及「構形與西周金文相異者」。《說文》古文當中，
「構形與西周金文相同者」共有 83 個，佔「金文合併比對單位」的 47%（83/175），
「部份構形與西周金文相同者」共有 36 個，佔 21%（36/175），「構形與西周金
《說文》古、籀文 
「合併比對單位」 
212 個 
《說文》古文
「可比較單位」 
709 個 
《說文》籀文
「可比較單位」 
494 個 
《說文》古、籀文 
「金文合併比對單位」 
175 個 
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文相異者」共有 56 個，佔 32%（56/175）。《說文》籀文方面，「構形與西周金
文相同者」共有 98 個，佔「金文合併比對單位」的 56%（98/175），「部份構形
與西周金文相同者」共有 24 個，佔 14%（24/175），「構形與西周金文相異者」
共有 53 個，佔 30%（53/175）。由此可見，於構形的異同比對之上，《說文》古、
籀文與西周金文的比例大致相同，「構形與西周金文相同者」同佔約五成以上，
而「構形與西周金文相異者」則約佔三成。上述的統計以「金文合併比對單位」
為基礎，若比較上一節以「金文可比較單位」為基礎的統計，可發現兩者所得
的數據大致相同，而當中古、籀文與西周金文於構形上的異同比例均十分相近。
（數據可參下表） 
  《說文》古文 《說文》籀文 
「金文可比較單位」 
「構形與西周金文相同者」 100（49%） 101（55%）
「部份構形與西周金文相同者」 40（20%） 25（14%）
「構形與西周金文相異者」 63（31%） 59（31%）
「金文合併比對單位」 
「構形與西周金文相同者」 83（47%） 98（56%） 
「部份構形與西周金文相同者」 36（21%） 24（14%） 
「構形與西周金文相異者」 56（32%） 53（30%） 
若再以《說文》古、籀文與西周金文的相關程度劃分，當中「構形與西周
金文相關者」341古文佔 68%，籀文佔 70%，而「構形與西周金文相異者」古文為
32%，籀文為 30%（數據可參下表）。從分佈可知，於「金文合併比對單位」當
中，古、籀文與西周金文構相關與形異的比例是接近相同，兩者與西周金文相
關的單位亦較多。若與上一節以「金文可比較單位」為基礎的統計比較，可見
兩項統計的研究範圍雖有不同，但統計出的數據則十分相近。由此再證，王國
維言古文與西周金文「截然不同」，從數據顯示，實不能成立。 
 
                                                 
341 「構形與西周金文相關者」包括「構形與西周金文相同者」與「部份構形與西周金文相同者」。 
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   《說文》古文 《說文》籀文 
重新歸類後
 
「金文可比較單位」 
「相關者」342 69% 69% 
「相異者」343 31% 31% 
「金文合併比對單位」 
「相關者」 68% 70% 
「相異者」 32% 30% 
 
二、 依「獨例單位」與「多例單位」分類 
經整理的 175 個「金文合併比對單位」，可依單位的字例數量劃分成「獨例
單位」與「多例單位」，當中《說文》古文的「獨例單位」共有 64 個，佔總數
的 36%（63/175），「多例單位」則有 112 個，佔 64%（112/175），可知「多例單
位」較「獨例單位」多約三成。籀文方面，「獨例單位」共有 86 個，佔總數的
49%（86/175），而「多例單位」則有 89 個，佔 51%（89/175），可見「多例單
位」與「獨例單位」的比例相若。（數據可參下表） 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「金文合併比對單位」 175（100%） 175（100%） 
「獨例單位」 63（36%） 86（49%） 
「多例單位」 112（64%） 89（51%） 
 
1. 依「獨例單位」分類 
本章以討論《說文》古、籀文與西周金文的關係為核心，於得出「獨例單
位」與「多例單位」的數據後，可依單位構形與西周金文的異同，將兩批資料
分成三類：「構形與西周金文相同者」、「部份構形與西周金文相同者」，以及「構
形與西周金文相異者」，從而依據分類後的數據，探討古、籀文與西周金文的關
係，而本部份會先以「獨例單位」為中心。 
                                                 
342 此表「相關者」即「構形與西周金文相關者」。 
343 此表「相異者」即「構形與西周金文相異者」。 
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經統計，《說文》古文「構形與西周金文相同者」共 31 個，佔古文「獨例
單位」的 49%（31/63），「部份構形與西周金文相同者」共 3 個344，佔 5%（5/63），
「構形與西周金文相異者」則有 29 個，佔 46%（29/63），可見當中「相同者」
與「相異者」的數目相若。《說文》籀文方面，「構形與西周金文相同者」共 46
個，佔古文「獨例單位」的 53%（46/86），「部份構形與西周金文相同者」共 8
個，佔 9%（8/86），「構形與西周金文相異者」則有 32 個，佔 38%（32/86），當
中「相同者」較「相異者」多約一成。單純以「獨例單位」作範圍，《說文》籀
文「構形與西周金文相同者」較古文多 5%，即籀文的構形較接近西周金文，但
古、籀文的差距不大，而古文「構形與西周金文相異者」則較籀文多 9%，可見
古文構形異於西周金文者較多。（數據可參下表） 
「獨例單位」 
《說文》古文 63 個（100%） 《說文》籀文 86 個（100%） 
「相同者」345 
「部份構形 
相同者」346 
「相異者」347 「相同者」 
「部份構形 
相同者」 
「相異者」 
31（49%） 3（5%） 29（46%） 46（53%） 8（9%） 32（38%）
若要更明確展示古、籀文與西周金文的相關程度，可將統計出的「構形與
西周金文相同者」與「部份構形與西周金文相同者」合併。若依此法重新歸類，
「構形與西周金文相關者」348《說文》古文佔總數 54%，籀文佔 62%，「構形與
西周金文相異者」古文佔 46%，籀文佔 38，可見古、籀文構形與西周金文相關
的比例，仍是較相異者多。依照上述兩個比較方法，於「獨例單位」的範圍當
中，《說文》古文構形與西周金文相同或相關者，均佔總數的一半，而籀文與西
                                                 
344 「獨例單位」當中包含「部份構形與西周金文相同者」，因為某些「獨例單位」有兩個或以
上的字例出現，如「獨例單位」中的「商」字，《說文》古文作 與 二形，西周金文作 （九
年衛鼎_2831）， 與 形近， 與 構形相異，故出現部份構形與西周金文相同的情況。 
345 此表「相同者」即「構形與西周金文相同者」。 
346 此表「部份構形相同者」即「部份構形與西周金文相同者」。 
347 此表「相異者」即「構形與西周金文相異者」。 
348 「構形與西周金文相關者」包括「構形與西周金文相同者」與「部份構形與西周金文相同者」。 
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周金文相同或相關的單位，則較「相異者」多一至兩成，即與西周金文的關係
較接近。當中值得留意的是，雖然籀文「相同者」與「相關者」的比例均較古
文多，但實際只多出 4 至 8%，可知當中古、籀文的差別並非很大。（數據可參
下表） 
「獨例單位」（重新歸類後） 
《說文》古文 63 個（100%） 《說文》籀文 86 個（100%） 
「相關者」349 「相異者」350 「相關者」 「相異者」 
54% 46% 62% 38% 
 
2. 依「多例單位」分類 
於「獨例單位」以外，「多例單位」同樣可以依照與西周金文構形的異同來
分類。於《說文》古文當中，「構形與西周金文相同者」共 52 個，佔古文「獨
例單位」的 46%（52/112），「部份構形與西周金文相同者」共 33 個，佔 30%
（33/112），「構形與西周金文相異者」則有 27 個，佔 24%（27/112），當中「相
同者」的數目約為「相異者」的一倍。《說文》籀文方面，「構形與西周金文相
同者」共 53 個，佔古文「獨例單位」的 60%（53/89），「部份構形與西周金文
相同者」共 16 個，佔 18%（16/89），「構形與西周金文相異者」則有 20 個，佔
22%（20/89），當中「相同者」較「相異者」多將近三倍。從統計可知，《說文》
古、籀文「構形與西周金文相同者」均佔大部份，可見「多例單位」當中，古、
籀文與西周金文有較密切的關係，而籀文的「構形與西周金文相同者」更較古
文多 13%，表示籀文的構形與西周金文更為相近。另外，古、籀文「構形與西
周金文相異者」的比例則接近相同。（數據可參下表） 
 
 
                                                 
349 此表「相關者」即「構形與西周金文相關者」。 
350 此表「相異者」即「構形與西周金文相異者」。 
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「多例單位」 
《說文》古文 112 個（100%） 《說文》籀文 89 個（100%） 
「相同者」351 
「部份構形 
相同者」352 
「相異者」353 「相同者」 
「部份構形 
相同者」 
「相異者」 
52（46%） 33（30%） 27（24%） 53（60%） 16（18%） 20（22%）
將「多例單位」分類後，可再將「構形與西周金文相同者」與「部份構形
與西周金文相同者」相加，合成「構形與西周金文相關者」。若以此法重新歸類，
「構形與西周金文相關者」《說文》古文共佔總數的 76%，籀文佔 78%，而「構
形與西周金文相異者」古文佔 24%，籀文佔 22%，當中古、籀文與西周金文「相
關者」的比例較「相異者」多三倍以上。從數據比較可知，《說文》古、籀文的
「構形與西周金文相關者」均佔「多例單位」中的約七成多，而兩者的「構形
與西周金文相異者」則只佔約兩成多。由此可知，於「金文合併比對單位」的
「多例單位」當中，古、籀文與西周金文是有密切的關係，而古、籀文的數據
分佈亦十分接近。（數據可參下表） 
「多例單位」（重新歸類後） 
《說文》古文 112 個（100%） 《說文》籀文個 89（100%） 
「相關者」354 「相異者」355 「相關者」 「相異者」 
76% 24% 78% 22% 
上部劃分出「金文可比較單位」中的「多例單位」，可再依字例的構形異、
同，再細分成「同形字例」與「異形字例」。《說文》古文的「多例單位」共有
112 個，當中「同形字例」共有 68 個，佔 61%（68/112），「異形字例」共有 44
個，佔 39%（44/112）。籀文方面，當中的「多例單位」共有 89 個，而「同形
                                                 
351 此表「相同者」即「構形與西周金文相同者」。 
352 此表「部份構形相同者」即「部份構形與西周金文相同者」。 
353 此表「相異者」即「構形與西周金文相異者」。 
354 此表「相關者」即「構形與西周金文相關者」。 
355 此表「相異者」即「構形與西周金文相異者」。 
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字例」有 68 個，佔 76%（68/89），「異形字例」有 21 個，佔 24%（21/89）。 
從以上所見，《說文》古、籀文的「多例單位」均以「同形字例」較多，而
籀文的數量更佔總數約七成半，較古文所佔的約六成為高，可知「異形字例」
當中，籀文字例構形的歸一程度較古文為高。（數據可參下表）。 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「多例單位」 112（100%） 89（100%） 
「同形字例」 68（61%） 68（76%） 
「異形字例」 44（39%） 21（24%） 
 
三、 依構形的統一性分類 
若依字例的構形重新歸類，上一部份所劃分出的「獨例單位」、「同形字例」
與「異形字例」356，當中構形統一的「獨例單位」、「同形字例」可收作一類，
而構形多樣的「異形字例」則可另作一類357。同時，整合上述兩部份與西周金
文比對，可更深入了解《說文》古、籀文與西周金文的關係。 
依上述的方法歸類，《說文》古文的「獨例單位」與「同形字例」共佔「金
文可比較單位」的 75%，而「異形字例」只佔 25%，構形「相同者」較「相異
者」多五成，足見《說文》古文的構形有大部份統一。而與西周金文比較方面，
於「獨例單位」與「同形字例」當中，「構形與西周金文相關者」佔總數的 49%，
表示於「金文合併比對單位」當中，古文構形統一的單位有約半數是與西周金
文相關的，而「構形與西周金文相異者」佔 26%，即有三成的古文單位是構形
相同，但形異於西周金文。於「異形字例」的部份，「構形與西周金文相關者」
佔 19%，「構形與西周金文相異者」佔 6%，即於古文構形非統一的部份，古文
                                                 
356 「同形字例」與「異形字例」屬「多例單位」，故「多例單位」不重複贅列。 
357 關於「獨例單位」、「同形字例」與「異形字例」的分類方法，本文於第三章第二節已詳細解
釋，於此不再贅述。為方便統計，此項比對所運用之數據，均取各項目於重新歸類後之統計比
例， 
即只是將《說文》古、籀文比對西周金文的單位，分成「構形與西周金文相關者」與「構形與
西周金文相異者」兩類。 
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與西周金文的構形，於相關的單位大幅多於相異的。（數據可參下表） 
 《說文》古文「金文合併比對單位」 
 所佔比例 「相關者」358 「相異者」359 
「獨例單位」 36% 19% 17% 
「同形字例」 39% 30% 9% 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
75% 49% 26% 
「異形字例」 25% 19% 6% 
總數 100% 68% 32% 
依循同樣的分類方法，《說文》籀文中的「獨例單位」與「同形字例」共佔
「金文可比較單位」的 88%，而「異形字例」只佔 12%，可見籀文中構形相同
的單位，佔約九成，即表示於「金文可比較單位」的範圍當中，籀文的構形有
極大部份是統一的。若比較西周金文，於「獨例單位」與「同形字例」的部份，
「構形與西周金文相關者」佔 60%，而「構形與西周金文相異者」佔 28%，當
中古文相同的構形，有六成與西周金文相關，但亦有三成是與西周金文形異。
於「異形字例」方面，「構形與西周金文相關者」佔 10%，「構形與西周金文相
異者」2%，表示《說文》古文中的異形字例，與西周金文相關的單位為相異者
的五倍。（數據可參下表） 
 《說文》籀文「金文合併比對單位」 
 所佔比例 「相關者」360 「相異者」361 
「獨例單位」 49% 30% 19% 
「同形字例」 39% 30% 9% 
                                                 
358 此表「相關者」即「構形與西周金文相關者」。 
359 此表「相異者」即「構形與西周金文相異者」。 
360 此表「相關者」即「構形與西周金文相關者」。 
361 此表「相異者」即「構形與西周金文相異者」。 
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「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
88% 60% 28% 
「異形字例」 12% 10% 2% 
總數 100% 70% 30% 
 依上述對《說文》古文與籀文之統計，於「金文可比較單位」當中，古、
籀文的同形字符佔半數或以上，表示兩者同樣是以歸一的構形為主，但相比之
下，籀文的統一性較古文強。雖然古、籀文於字例相關、相異的比例上有所差
別，但若將兩者與西周金文比較，便能明白古、籀文與西周金文異同的比例，
其實大致相若。當中古、籀文的「構形與西周金文相關者」均佔「獨例單位」
與「同形字例」的六成多，而「構形與西周金文相異者」則同樣佔三成多。於
「異形字例」的部份，古、籀文與西周金文「相關者」佔七至八成，而「相異
者」則佔一成至兩成。從以上統計可知，《說文》古、籀文無論於字例構形相關
或相異的部份，與西周金文的關係大致相同，而當中古、籀文於字例構形相同
的部份，有較多是與西周金文相關的。（數據可參下表） 
 「金文合併比對單位」 
 《說文》古文 《說文》籀文 
 「相關者」362 「相異者」363 「相關者」 「相異者」 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
65% 35% 68% 32% 
「異形字例」 76% 24% 83% 17% 
 
 
                                                 
362 此表「相關者」即「構形與西周金文相關者」。 
363 此表「相異者」即「構形與西周金文相異者」。 
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第四節 以《說文》古文與籀文的單位、構形為核心 
上一節對《說文》古、籀文與西周金文的分析，主要依從《說文》古、籀
文的字例數目與構形分類，將統計出的不同數據，與西周金文作全面比較，從
而透過古、籀文各項數據的比勘，探討古、籀文與西周金文的關係。當中因為
《說文》古、籀文分別與西周金文比對，所以經統計所得的數據亦是依古、籀
文個別區分。本節同樣以《說文》古、籀文的 175 個「金文合併比對單位」作
研究範圍，但當中古、籀文的數據會一併與西周金文比對，並從單位與構形兩
方面，以進一步了解古、籀文於不同類別下，與西周金文的關係。 
 
一、 依單位的異、同分類 
本部份會以單位作為比較的核心，從《說文》古、籀文與西周金文的不同
分類，探討當中古、籀文與西周金文的關係。以下先依據古、籀文的構形異同，
將單位分成三類：「構形與西周金文相同者」364、「部份構形與西周金文相同者」
365與「構形與西周金文相異者」366，之後再將古、籀文一併分類的資料，按照
與西周金文的關係分成九類367。依據統計，以下會集中討論《說文》「古、籀文
分類相同」的三個部份368，「古、籀文分類相同」是指《說文》古、籀文分別與
西周金文比對後，依據構形的異同將單位歸入相同的類別，如「門」字，《說文》
                                                 
364 「構形與西周金文相同者」指《說文》古文與籀文的構形，與西周金文的構形相同或大致相
同。 
365 「部份構形與西周金文相同者」指《說文》古文與籀文的部份構形，與西周金文的構形相同
或大致相同。 
366 「構形與西周金文相同者」指《說文》古文與籀文的構形，與西周金文的構形相異。 
367 按與西周金文構形異同的分類，《說文》古文與籀文一共可分成九類： 
1. 《說文》古文「構形與西周金文相同者」與籀文「構形與西周金文相同者」。 
2. 《說文》古文「構形與西周金文相同者」與籀文「部份構形與西周金文相同者」。 
3. 《說文》古文「構形與西周金文相同者」與籀文「構形與西周金文相異者」。 
4. 《說文》古文「部份構形與西周金文相同者」與籀文「構形與西周金文相同者」。 
5. 《說文》古文「部份構形與西周金文相同者」與籀文「部份構形與西周金文相同者」。 
6. 《說文》古文「部份構形與西周金文相同者」與籀文「構形與西周金文相異者」。 
7. 《說文》古文「構形與西周金文相異者」與籀文「構形與西周金文相同者」。 
8. 《說文》古文「構形與西周金文相異者」與籀文「部份構形與西周金文相同者」。 
9. 《說文》古文「構形與西周金文相異者」與籀文「構形與西周金文相異者」。 
368 文中所指三個「古、籀文分類相同」的部份為：「古文『相同者』與籀文『相同者』」、「古文
『部份構形相同者』與籀文『部份構形相同者』」，以及「古文『相異者』與籀文『相異者』」。 
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古文作 369，籀文作 370，兩者均形近西周金文「門」 （格伯簋）、 （舀
鼎）371，可知古、籀文的單位「門」同屬「構形與西周金文相同者」，故兩者的
分類相同。於「構形與西周金文相同者」一類，《說文》「古、籀文分類相同」
共有 81 個，當中單位相合者佔古文「相同者」的 98%（81/83），佔籀文「相同
者」的 82%（81/99），可見古、籀文於形同西周金文的分類當中，有極大部份
的單位相同。而於「部份構形與西周金文相同者」一類，古、籀文同樣與西周
金文「部份構形相同者」共 17 個372，佔古文「部份構形相同者」的 47%（18/36），
佔籀文「部份構形相同者」的 71%（18/24），雖然古、籀文一併屬於「部份構
形相同者」的並不是佔大部份，但當中仍佔古文「部份構形相同者」中的約五
成，而籀文亦有七成半之多。於「構形與西周金文相異者」的部份，古、籀文
與西周金文構形「相異者」共 47 個373，佔古文「相異者」的 86%（47/55），佔
籀文「相異者」的 90%（47/52），兩者的比例均佔約八成半至九成，可見古、
籀文於「構形與西周金文相異者」的單位當中，有大部份是相同的。 
若將以上三個《說文》古、籀文分類相同的部份相加，合共有 145 個單位，
佔「金文合併比對單位」的 83%（145/175），而四個「古、籀文分類部份相同」
                                                 
369 《說文》古文「門」作 ，為古文「閾」 、「開」 、「閒」 所從。 
370 《說文》籀文「門」作 ，為籀文「閵」 所從。 
371 以上兩字見《金文編》，頁 767。 
372 《說文》古、籀文同屬「部份構形相同者」，如「示」字，《說文》古文作 （為「祡」 所
從），籀文作 （為「祺」 、「齋」 、「禱」 、「祟」 所從），兩者形近西周金文 、 ，
而「示」字或作 （為「示」 ，亦為「禮」 、「視」 、「鬼」 所從）、 （為「社」 所
從），籀文或作 （為「禋」 所從），兩者與西周金文相異。古、籀文「示」的構形與西周金
文有同與異之處，故兩者均屬「部份構形與西周金文相同者」，即為同類，而作為單位的「示」
字亦相合。西周金文「示」作 ，為西周金文「福」字 （沈子簋）所從，見《金文編》，頁 8。
西周金文「示」作 ，為西周金文「祝」字 （舀鼎）所從，見《金文編》，頁 12。 
373 《說文》古、籀文同屬「相異者」，如「米」字，《說文》古文作 （為「屎」 、「糂」 、
「彝」 所從），籀文作 （為「 」 、「糂」 ，兩者均與西周金文「米」 相異，同
屬「構形與西周金文相異者」，故古、籀文的分類相同，而作為單位的「米」字亦彼此相合。西
周金文「米」作 ，為西周金文「稟」字 （睘卣）所從，見《金文編》，頁 382。 
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374的部份375，合共有 26 個單位，佔 15%（26/175）。另外，「古、籀文分類相異」
376有兩個部份377，合共有 4 個單位，佔 2%（4/175）。總括以上數據，於與西周
金文比對的前提下，《說文》古、籀文的同類單位共佔八成多，佔「金文合併比
對單位」的大部份，而透過與西周金文比對，更能展示古、籀文比對單位的相
合程度，亦能突現兩者間的密切關係。（數據可參下表） 
《說文》古、籀文「金文合併比對單位」175 個（100%） 
古、籀文分類相同 古、籀文分類部份相同 古、籀文分類相異 
83%（145/175） 15%（26/175） 2%（4/175） 
 細察《說文》古、籀文分類後的單位，當中「古文『相同者』與籀文『相
同者』」、「古文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」及「古文『部份構形相
同者』與籀文『相同者』」三類，可歸納為「古、籀文形同西周金文者」，因為
上述的三類當中，古、籀文的構形都有與西周金文構形相同的部份378。相反，「古
                                                 
374  「古、籀文分類部份相同」是指《說文》古、籀文分別與西周金文比對後，將單位依據構
形的異同歸入不同類別，雖然兩者的類別各異，但當中仍有部份構形是相同或相近的，如「言」
字，《說文》古文作 （為「速」 、「譙」 、「監」 所從）與 （為「詩」 、「謀」 、
「訊」 、「信」 、「詧」 、「訟」 、「教」 所從），當中只有 形近西周金文「言」 ，
故屬「部份構形與西周金文相同者」。而籀文「言」作 （為「話」 、「 」 所從）、 （為
「訇」 、「誕」 、「讋」 、「 」 、「愆」 ，兩者形同或形近西周金文，故屬「構形與
西周金文相同者」。從上述可見，古、籀文雖屬不同類別，但兩者均有形同或形近西周金文的構
形，故「言」可歸入「古、籀文分類部份相同」一類。西周金文「言」作 ，為西周金文「許」
字 （毛公鼎）所從，見《金文編》，頁 139。 
375 文中所指四個「古、籀文分類部份相同」的部份為：古文「相同者」與籀文「部份構形相同
者」、古文「部份構形相同者」與籀文「相同者」、古文「部份構形相同者」與籀文「相異者」，
以及古文「相異者」與籀文「部份構形相同者」。 
376  「古、籀文分類相異」是指《說文》古、籀文分別與西周金文比對後，將單位依據構形的
異同歸入相異的類別，如「豆」字，《說文》古文作 （為「豆」 ，亦為「豐」 所從，構形
與西周金文 （豆閉簋）、 （大師虘豆）不同，故屬「構形與西周金文相異者」。而籀文「豆」
作 （為「樹」 、「登」 所從）、 （為「豎」 所從），兩者形同西周金文，故屬「構形
與西周金文相同者」。從上述可見，古、籀文雖屬不同類別，故「豆」可歸入「古、籀文分類相
異」一類。西周金文「豆」作 、 ，見《金文編》，頁 330。 
377 文中所指兩個「古、籀文分類相異」的部份為：古文「相同者」與籀文「相異者」，以
及古文「相異者」與籀文「相同者」。 
378 關於古、籀文均形同西周金文的部份，第一類「古文『相同者』與籀文『相同者』」，上文已
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文『相異者』與籀文『相異者』」、「古文『相異者』與籀文『部份構形相異者』」
及「古文『部份構形相異者』與籀文『相異者』」則可整合成「古、籀文形異西
周金文者」，因為三者的古、籀文構形都有與西周金文構形相異的部份379。若依
此分類，《說文》古、籀文相合的單位當中380，「古、籀文形同西周金文者」381共
有 97 個，佔 63%（97/154），而「古、籀文形異西周金文者」則有 57 個，佔 37%
（57/154）382，可見於古、籀文相合的單位當中，形同西周金文的單位較多。（數
據可參下表） 
《說文》古、籀文相合的單位共 154 個（100%） 
「古、籀文形同西周金文者」 「古、籀文形異西周金文者」 
共 97 個（63%） 共 57 個（37%） 
 
二、 依構形的異、同分類 
上部《說文》古、籀文與西周金文比較，主要以三者的「單位」異同分類。
本部份則進一步分析古、籀文的「構形」異同，嘗試以不同角度探討《說文》
古、籀文與西周金文之關係。 
                                                                                                                                          
舉「門」字為例，當中古文作 ，籀文作 ，兩者均形近西周金文 。第二類「古文『相同
者』與籀文『部份構形相同者』」，上文已舉「言」字為例，古文作 、 ，籀文作 、 ，古
文 雖形異於西周金文 ，但古、籀文均有與西周金文形同的構形。而第三類「古文『部份構形
相同者』與籀文『相同者』」，原理與「古文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」相同，故不
另舉例。 
379 關於古、籀文均形異西周金文的部份，第一類「古文『相異者』與籀文『相異者』」，已舉「米」
字為例，當中古文作 ，籀文作 ，兩者均與西周金文 相異。第二類「古文『相異者』
與籀文『部份構形相異者』」，如「水」字，古文作 ，籀文作 、 ，籀文 雖形同於西周金文 ，
但古、籀文均有與西周金文形異的構形。而第三類「古文『部份構形相異者』與籀文『相異者』」，
原理與「古文『相異者』與籀文『部份構形相異者』」相同，故不另舉例。 
380 《說文》古、籀文相合單位，包括：「古、籀文形同西周金文者」與「古、籀文形異西周金
文者」。 
381 「古、籀文形同西周金文者」共 97 個，包括：「古文『相同者』與籀文『相同者』」81 個、
「古文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」2 個及「古文『部份構形相同者』與籀文『相同
者』」14 個。 
382 「古、籀文形異西周金文者」共 57 個，包括：「古文『相異者』與籀文『相異者』」47 個、
「古文『相異者』與籀文『部份構形相異者』」5 個及「古文『部份構形相異者』與籀文『相異
者』」5 個。 
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本部份同樣會以《說文》古、籀文的 175 個「金文合併比對單位」作研究
範圍，若按古、籀文的構形分類，當中「古、籀文構形相同者」共 115 字，佔
66%（115/175），「古、籀文部份構形相同者」共 25 字，佔 14%（25/175），而
「古、籀文構形相異者」共 35 字，佔 20%（35/175），當中古、籀文構形相同
的單位有六成多，佔「金文合併比對單位」的大部份。上部已依據《說文》古、
籀文與西周金文的構形異同，將「金文合併比對單位」分成九類383，若每一類
均依據古、籀文的構形異同加以細分，可再分拆成三部份：「古、籀文構形相同
者」、「古、籀文部份構形相同者」及「古、籀文構形相異者」。於分類以後，本
文會集中討論當中相距最遠的兩類：『古文「相同者」與籀文「相同者」』384與
『古文「相異者」與籀文「相異者」』。 
於 81 個『古文「相同者」與籀文「相同者」』當中，「古、籀文構形相同者」
共 71 個，佔 88%（71/81），而「古、籀文部份構形相同者」共 4 個，佔 5%（4/81），
「古、籀文構形相異者」共 6 個，佔 7%（6/81）。從以上可知，古、籀文構形
相同者，而又能與西周金文相合的單位佔約九成，即表示這一類古、籀文源頭
相同的單位，有極大部份是與西周金文相關的，而當中只有極小部份是古、籀
文構形不盡相同385或相異的386。（數據可參下表） 
 
 
 
                                                 
383 《說文》古文與籀文一共可分成九類，詳可參註 358。 
384 即《說文》古文「構形與西周金文相同者」與籀文「構形與西周金文相同者」。 
385 《說文》古、籀文構形不盡相同，即「古、籀文部份構形相同者」，如「員」古文作 （為
「霣」 所從），形同籀文 （為「員」 ，亦為「妘」 所從），亦形近西周金文 （白員
鼎_2038）。另，「員」古文又作 （為「勳」 所從），異於籀文 ，但形近西周金文 （弔
　_3951）。 
386 《說文》古、籀文構形相異，即「古、籀文構形相異者」，如「匚」古文作 （為「簋」 、
「帷」 所從），形同西周金文 （為「匿」字 （盂鼎）所從），而籀文作 （為「匚」 ，
亦為「柩」 、「籩」 、「箕」 、「桮」 所從），亦形同西周金文 （為「匡」 〔舀鼎〕
所從），古籀文均形同西周金文，但兩者構形各異。 
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古文「相同者」與籀文「相同者」387共 81 個 
「古、籀文構形相同者」 
共 71 個（88%） 
「古、籀文部份構形相同者」 
共 4 個（5%） 
「古、籀文構形相異者」 
共 6 個（7%） 
另外，於 47 個『古文「相異者」與籀文「相異者」』當中，「古、籀文構形相同
者」共 24 個，佔 51%（24/47），而「古、籀文部份構形相同者」共 3 個，佔 6%
（3/47），「古、籀文構形相異者」共 20 個，佔 43%（20/47）。從數據可見，古、
籀文構形相合，又與西周金文相異的單位，佔約五成，即表示這些古、籀文的
單位有相同的源頭，但與西周金文無關。而有四成多是古、籀文構形相異的，
這些單位或有不同的指向，但同樣異於西周金文。（數據可參下表） 
古文「相異者」與籀文「相異者」388共 47 個 
「古、籀文構形相同者」 
共 24 個（51%） 
「古、籀文部份構形相同者」 
共 3 個（6%） 
「古、籀文構形相異者」 
共 20 個（43%） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
387 此表「相同者」即「構形與西周金文相同者」。 
388 此表「相異者」即「構形與西周金文相異者」。 
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第五節 小結 
 本章運用不同的單位採納準則，釐定各異的研究範圍，嘗試從全面與規限
的角度，了解《說文》古、籀文與西周金文的關係。通過不同的分類、比對，
本章的大部份統計當中，《說文》古、籀文均有約半數以上的單位，是與西周金
文相同或相關的，可見古、籀文於比例上，均與西周金文有關係。雖然古、籀
文有大部份單位是與西周金文相同、相關，但從本章各項的統計顯示，籀文與
西周金文的相合程度，均較古文為高，說明籀文與西周金文的關係更密切。另
外，透過與西周金文的比對，可發現《說文》古、籀文的單位有大部份是彼此
相同的，而於古、籀文形同的層面上，有大部份是與西周金文相關的。 
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第五章 《說文》古文、籀文與戰國文字之比較 
第一節 前言 
本章主要以《說文》古文與籀文為重心，通過構形比對與數據分析等方法，
探討古、籀文與戰國文字389的關係。本章共分三節，當中的分類與研究方法，
與第二章完全相同，所不同的是，本章是以戰國文字390作為古、籀文的比較對
象。本章第一節會以「戰國文字可比較單位」為研究範圍，通過單位的比對，
依古、籀文與戰國文字的構形異同，將古、籀文分成三類： 
（一）「構形與戰國文字相同者」 
（二）「部份構形與戰國文字相同者」 
（三）「構形與戰國文字相異者」 
統計後，依古、籀文與戰國文字的相關程度，再整合上述的三批資料，並嘗試
透過不同的比對，以較全面的角度呈現古、籀文與戰國文字的關係。第二節會
以「戰國文字合併比對單位」為研究範圍，依據古、籀文與戰國文字的構形異
同、相關程度，將古、籀文分類，並統計比對所得的數據。之後，可再依單位
的字例多寡、異同與統一性，將古、籀文分成以下三類，再作統計： 
（一）「獨例單位」 
（二）「多例單位」 
（三）「獨例單位」、「同形字例」與「異形字例」 
第三節集中研究單位與構形，將古、籀文一併與戰國文字比對，探討古文與籀
文的相合程度，以及兩者與戰國文字的關係。 
                                                 
389 本文所使用的戰國文字材料，主要源自《楚文字編》、《秦文字類編》、《古文字類編》、
《古陶文彙編》、《秦簡文字編》、《郭店楚簡文字編》、《中山王 器文字編》、《包山楚
簡文字編》、《睡虎地秦簡文字編》、《新蔡葛陵楚簡文字編》、《戰國文字編》、《望山楚簡
文字編》、《雲夢龍崗秦簡》《楚系簡帛文字編》、《銀雀山漢簡文字編》等著作，詳參本文
之參考書目。 
390 本章所用的戰國文字只包含出土材料，並不包括《汗簡》、《古文四聲韻》等傳抄材料。另外，
因本章旨為比較《說文》古、籀文與戰國文字，以釐清三者的關係，故只集中於整體的比對之
上，因此於統計分析時，本文並無將古、籀文逐一與不同域系（齊、燕、晉、楚、秦）的戰國
文字作比對，而是將戰國文字視作一個時段的文字體系，但當中所引用的字符資料，均有清楚
列明出於何種域系。 
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第二節 以《說文》古文與籀文的「戰國文字可比較單位」為限 
本節主要探討《說文》古、籀文與戰國文字的關係，當中會以古、籀文的
「可比較單位」391為基礎，抽取可與戰國文字比對的單位，再作比對分析，務
求全面呈現古、籀文與戰國文字的比較可能。 
於研究範圍方面，本節採納比對單位的標準，與第四章劃分「金文可比較
單位」的情況相同（可參本文第四章第二節），採納的單位必須為《說文》古文
與籀文的「合併比對單位」，或為古、籀文中的「多例單位」。依據上述兩個標
準，可於古、籀文當中，劃分出可以與戰國文字比對的「戰國文字可比較單位」，
而本節會以此作為研究範圍。依據統計，《說文》古文的「戰國文字可比較單位」
共有 214 個，而籀文則有 197 個。於釐定研究範圍後，可依據古、籀文與戰國
文字的構形異同，進一步將「戰國文字可比較單位」分成三類，分別為「構形
與戰國文字相同者」、「部份構形與戰國文字相同者」，以及「構形與戰國文字相
異者」，以下將分別列舉例子說明： 
「構形與戰國文字相同者」即於「戰國文字可比較單位」當中，《說文》古
文與籀文的構形，與戰國文字的構形相同或大致相同392。以下爰舉《說文》古
文「林」、「車」與籀文「心」、「舟」四字作說明。 
1. 「林」字《說文》古文作 393，戰國晉系文字作 （圓壺）394，秦系文
字作 （編 24）395，古文構形與戰國文字相同。 
                                                 
391 經第三章的統計，《說文》古文的「可比較單位」共有 702 個，而籀文則有 494 個。 
392 本節《說文》古、籀文與戰國文字的比較，為免累贅，於戰國文字的部份，只爰舉較顯要的
例子，而文中所引用的例子，並不等於戰國文字當中的全部構形。而比對當中，會個別標明構
形所屬的域系，但不會作分系的比對分析。以「林」字為例，《說文》古文作 ，與其形同的戰
國文字有晉系文字 （圓壺）、 （156:21），楚系文字 ，秦系文字 （編 24）等形，
而本文中只取當中的 （圓壺）、 （編 24）與古文比對。 （156:21）字，見《侯馬盟書》，
頁 328。 字，為楚系文字「野」字 （0252）所從，處理後作 ，見《古璽彙編》，頁
59。 
393 《說文》古文「林」作 ，為古文「 」 、「麓」 、「份」 、「野」 所從。 
394 見《中山王 器文字編》，頁 34。 
395 見《睡虎地秦簡文字編》，頁 90。 
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2. 「車」字《說文》古文作 396，戰國齊系文字作 （子禾子釜）397，晉
系文字作  （璽彙 0553）398，秦系文字作 399，古文構形與戰國文
字相同。 
3. 「舟」字《說文》籀文作 400，戰國楚系文字作 （鄂君啟舟節）401，
秦系文字作 （石鼓文．霝雨）402、 403，籀文構形與戰國文字相同。 
4. 「心」字《說文》籀文作 404，戰國晉系文字作 （3:6）、 （195:1）
405，秦系文字作 （5.384）406、 407，籀文構形與戰國文字相同。 
「部份構形與戰國文字相同者」即於「戰國文字可比較單位」當中，《說文》
古文與籀文的部份構形，與戰國文字的構形相同或大致相同。以下爰舉《說文》
古文「雨」、「垔」與籀文「子」、「矛」四字作說明。 
1. 「雨」字《說文》古文作 408、 409、 410，戰國齊系文字作
                                                 
396 《說文》古文「車」作 ，為古文「簬」 、「簋」 所從。 
397 齊系文字「車」本作 ，處理後作 ，見孫剛，〈齊文字編〉，吉林大學古籍研究所，碩士論
文，2008 年，頁 283。 
398 見《古璽彙編》，頁 80。 
399 見《睡虎地秦簡文字編》，頁 210。 
400 《說文》籀文「舟」作 ，為籀文「槃」 、「輈」 所從。 
401 楚系文字「舟」本作 ，處理後作 ，見《戰國文字編》，頁 590。 
402 秦系文字「舟」本作 ，處理後作 ，見《戰國文字編》，頁 590。 
403 秦系文字「舟」作 ，秦為系文字「舫」字 （石鼓文．霝雨）所從，處理後作 ，見《戰
國文字編》，頁 591。 
404 《說文》籀文「心」作 ，為籀文「韙」 、「 」 、「悁」 所從。 
405 以上兩字見《侯馬盟書》，頁 318。 
406 秦系文字「心」本作 ，處理後作 ，見《古陶文彙編》，頁 513。 
407  秦系文字「心」作 ，為秦系文字「忍」字 （為 36）所從，見《睡虎地秦簡文字編》，
頁 167。 
408 《說文》古文「雨」作 ，古文「雨」本作 。 
409 《說文》古文「雨」作 ，為古文「靁」 、「霣」 、「電」 所從。 
410 《說文》古文「雨」作 ，為古文「雹」 所從。 
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（3.1264）411，秦系文字作 （日甲 39）412、 413，當中 、
與戰國文字構形相同或相近，而 則不同於戰國文字。 
2. 「垔」字《說文》古文作 414、 415，戰國齊系文字作 （垔戈_10824），
晉系文字作 416，當中 與戰國文字構形相近，而 則不同於戰國文
字。 
3. 「子」字《說文》籀文作 417、 418，戰國楚系文字作 （語一 69）
419，秦系文字作 420、 （薛子仲安簠）421，當中 與戰國文字構形
相同，而 則不同於戰國文字。 
4. 「矛」字《說文》籀文作 422、 423，戰國晉系文字作 424、 425，當
中 與戰國文字構形相同，而 則不同於戰國文字。 
「構形與戰國文字相異者」即於「戰國文字可比較單位」當中，《說文》古
                                                 
411 齊系文字「雨」本作 ，處理後作 ，見《古陶文彙編》，頁 326。 
412 見《睡虎地秦簡文字編》，頁 174。 
413 秦系文字「雨」作 ，為秦系文字「 」字 （詛楚文）所從，處理後作 ，見《戰
國文字編》，頁 17。 
414 《說文》古文「垔」作 ，古文「垔」本作 。 
415 《說文》古文「垔」作 ，為古文「煙」 所從。 
416 晉系文字「垔」作 ，為晉系文字「 」字 （大鼎）所從，見《中山王 器文字編》，頁
73。 
417 《說文》籀文「子」作 ，為籀文「棄」 、「孴」 所從。 
418 《說文》籀文「子」作 ，籀文「子」本作 ，亦為籀文「孳」 所從。 
419 見《郭店楚簡文字編》，頁 196。 
420 秦系文字「子」本作 ，處理後作 ，見《古陶文彙編》，頁 513。 
421 齊系文字「子」本作 ，處理後作 ，見〈齊文字編〉，頁 296。 
422 《說文》籀文「矛」作 ，為籀文「袤」 所從。 
423 《說文》籀文「矛」作 ，為籀文「霚」 、「繘」 所從。 
424 晉系文字「矛」作 ，為晉系文字「茅」字 （圓壺）所從，見《中山王 器文字編》，頁 46。 
425 晉系文字「矛」作 ，為晉系文字「務」字 （方壺）所從，見《中山王 器文字編》，頁 57。 
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文與籀文的構形，與戰國文字的構形相異。以下爰舉「水」、「皿」、「欠」、「匚」
四字作說明。 
1. 「水」字《說文》古文作 426，戰國楚系文字作 （248）427，秦系文
字作 （日乙 80），古文構形與戰國文字相異。 
2. 「卑」字《說文》古文作 428，戰國晉系文字作 429、秦系文字作 430，
古文構形與戰國文字相異。 
3. 「欠」字《說文》籀文作 431，戰國齊系文字作 （3.992）432、晉系
文字作 433、 434，籀文構形與戰國文字相異。 
4. 「匚」字《說文》籀文作 435，戰國晉系文字作 436、燕系文字作
437、楚系文字作 438，籀文構形與戰國文字相異。 
                                                 
426 《說文》古文「水」作 ，為古文「阱」 、「梁」 、「 」 、「漢」 、「沇」 、「淵」
、「津」 、「湛」 、「漿」 、「沬」 、「 」 、「閾」 、「漾」 所從。 
427 見《包山楚簡文字編》，頁 169。 
428 《說文》古文「卑」作 ，為古文「髀」 所從。 
429 秦系文字「卑」本作 ，處理後作 ，見《古陶文彙編》，頁 513。 
430 晉系文字「卑」本作 ，處理後作 ，見《古璽彙編》，頁 327。 
431 《說文》籀文「欠」作 ，為籀文「嘯」 、「速」 、「歎」 、「 」 所從。 
432 齊系文字「欠」作 ，為齊系文字「歆」字 （4876）所從，處理後作 ，見《古陶文彙
編》，頁 279。 
433 晉系文字「欠」作 ，為晉系文字「弇」字 （圓壺）所從，見《中山王 器文字編》，頁 61。 
434 晉系文字「欠」作 ，為晉系文字「 」字 （75:3）所從，見《侯馬盟書》，頁 350。 
435 《說文》籀文「匚」作 ，籀文「匚」本作 ，亦為籀文「柩」 、「籩」 、「箕」 、
「桮」 所從。 
436 晉系文字「匚」作 ，為晉系文字「區」字 （1:46）所從，見《侯馬盟書》，頁 346。 
437 燕系文字「匚」作 ，為燕系文字「郾」字 （3857）所從，見《古璽彙編》，頁 357。 
438 楚系文字「匚」作 ，為楚系文字「區」字 （語三 26）所從，見《郭店楚簡文字編》，頁
174。 
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依照上述的分類方法，《說文》古文可與戰國文字比對的 214 個「戰國文字
可比較單位」當中，「構形與戰國文字相同者」共有 147 個，佔總數的 69%
（147/214），「部份構形與戰國文字相同者」共 22 個，佔 10%（22/214），而「古、
籀文構形與戰國文字相異者」共 45 個，佔 21%（45/214）。而《說文》籀文方
面，籀文可與戰國文字比對的「戰國文字可比較單位」共 197 個，「構形與戰國
文字相同者」共有 152 個，佔總數的 77%（152/197），「部份構形與戰國文字相
同者」共 12 個，佔 6%（12/197），而「古、籀文構形相異者」共 33 個，佔 17%
（33/197）。（數據可參下表）從《說文》古、籀文與戰國文字的構形上看，古、
籀文「構形與戰國文字相同者」均佔「戰國文字可比較單位」的約七成或以上，
可見兩者的比例相若，雖然籀文較古文多 8%，但「相同者」仍是佔古、籀文「戰
國文字可比較單位」中的很大部份。另外，於「構形與戰國文字相異者」方面，
古、籀文均佔總數的約兩成，而兩者的比例相距不大。從以上古、籀文的比例
可知，《說文》古、籀文與戰國文字的關係大致相同。 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「戰國文字可比較單位」 214（100%） 197（100%） 
「構形與戰國文字相同者」 147（69%） 152（77%） 
「部份構形與戰國文字相同者」 22（10%） 12（6%） 
「構形與戰國文字相異者」 45（21%） 33（17%） 
上部統計出的「構形與戰國文字相同者」與「部份構形與戰國文字相同者」，
當中《說文》古、籀文的構形均與戰國文字相關，故可合位作「構形與戰國文
字相關者」439。重新分類後，「構形與戰國文字相關者」《說文》古文佔總數的
79%，籀文佔 83%。而「構形與戰國文字相異者」則維持不變，《說文》古文與
                                                 
439 本章的「構形與戰國文字相關者」與第四章第二節的「構形與西周金文相關者」，兩者基本
的意義相同，不同之處在於，本章以戰國文字作比較對象，而第四章則以西周金文為比較對象。
「構形與戰國文字相關者」是為了呈現《說文》古文或籀文的構形有否與戰國文字相關，只要
單位的構形相關，無論是全數構形相關（「構形與戰國文字相同者」）或是部份構形相關（「部份
構形與戰國文字相同者」），均一併歸於此於類。「構形與戰國文字相異者」因古文或籀文的構形
與戰國文字相異，故彼此無相關之處，因而與「構形與戰國文字相關者」完全相反。 
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籀文分別佔 21%與 17%。依據上述統計，古、籀文「構形與戰國文字相關者」
均佔「戰國文字可比較單位」約八半或以上，而「構形與戰國文字相異者」則
只佔約兩成，而古、籀文與戰國文字的構形異同，於比例上是大致相若的。 
  《說文》古文 《說文》籀文 
 「戰國文字可比較單位」 214（100%） 197（100%） 
重新歸類後 
「構形與戰國文字相關者」 79% 83% 
「構形與戰國文字相異者」 21% 17% 
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第三節 以《說文》古文與籀文的「戰國文字合併比對單位」為限 
上一節本文嘗試呈現《說文》古、籀文比對戰國文字的全貌，故以較廣的
「戰國文字可比較單位」作研究範圍。本節同樣是討論古、籀文與戰國文字的
關係，但於研究範圍方面，本節則會以 175 個古、籀文共有的「戰國文字合併
比對單位」為基礎，嘗試透過兩者與戰國文字的比對，於規限的古、籀文單位
以內，探討古、籀文與戰國文字的關係。 
 
一、 依單位的構形異、同分類 
本節的分類與統計，會以《說文》古文、籀文與戰國文字三者均能比對的
單位為基礎。 
本文於第五章會以古、籀文比對西周金文、戰國文字與小篆，並比較統計
所得的數據異同，故本節所採用的「戰國文字合併比對單位」數目，與「金文
合併比對單位」的完全相同，即同為 175 個，而於《說文》古、籀文共有的單
位之下，兩者比對西周金文與戰國文字的範圍，同樣是毫無分別的。（劃分情況
可參下圖） 
 
上述的「戰國文字合併比對單位」可根據《說文》古、籀文與戰國文字的
《說文》古、籀文 
「合併比對單位」 
212 個 《說文》古文
「可比較單位」 
709 個 
《說文》籀文
「可比較單位」 
494 個 
《說文》古、籀文 
「金文合併比對單位」 
175 個 
《說文》古、籀文 
「戰國文字合併比對
單位」175 個 
相同 
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構形異同，細分作以下三類：「構形與戰國文字相同者」、「部份構形與戰國文字
相同者」，以及「構形與戰國文字相異者」。於《說文》古文方面，「構形與戰國
文字相同者」共有 122 個，佔「戰國文字合併比對單位」的 70%（122/175），「部
份構形與戰國文字相同者」共有 19 個，佔 11%（19/175），「構形與戰國文字相
異者」共有 34 個，佔 19%（34/175）。《說文》籀文方面，「構形與戰國文字相
同者」共有 139 個，佔「戰國文字合併比對單位」的 79%（139/175），「部份構
形與戰國文字相同者」共有 11 個，佔 6%（11/175），「構形與戰國文字相異者」
共有 25 個，佔 15%（25/175）。從統計可知，《說文》古、籀文與戰國文字構形
相同的單位，均佔「戰國文字合併比對單位」的大部份，古文佔七成，而籀文
則佔八成左右，而兩者構形與戰國文字相異的單位，均只佔有一成多。從整體
來看，《說文》古、籀文與戰國文字的關係，於比例上是相距不遠的。若依上述
統計，與「戰國文字可比較單位」為基礎的統計相比，可發現兩者所計算出的
數據比例是極為接近的。（數據可參下表） 
  《說文》古文 《說文》籀文 
「戰國文字可比較單位」 
「構形與戰國文字相同者」 147（69%） 152（77%） 
「部份構形與戰國文字相同者」 22（10%） 12（6%） 
「構形與戰國文字相異者」 45（21%） 33（17%） 
「戰國文字合併比對單位」 
「構形與戰國文字相同者」 122（70%） 139（79%） 
「部份構形與戰國文字相同者」 19（11%） 11（6%） 
「構形與戰國文字相異者」 34（19%） 25（15%） 
上述統計所得的「構形與戰國文字相同者」與「部份構形與戰國文字相同
者」，無論《說文》古文或籀文當中構形均與戰國文字相關，故可組成一類，而
「構形與戰國文字相異者」則為另一類。若依此法歸類，「構形與戰國文字相關
者」《說文》古文佔總數 81%，籀文佔 85%，而「構形與戰國文字相異者」古文
佔 19%，籀文佔 15%。從統計可知，《說文》古文與籀文的「構形與戰國文字相
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關者」均佔八成以上，即於「戰國文字可比較單位」當中，古、籀文有大部份
的單位與戰國文字相關。若將以上數據，比較以「戰國文字可比較單位」為基
礎的統計，可見兩項統計的範圍雖不同，但所得的結果均十分接近，當中《說
文》古、籀文與戰國文字相關的單位，同樣是較「相異者」多。（數據可參下表） 
   《說文》古文 《說文》籀文 
重新歸類後
 
「戰國文字可比較單位」 
「相關者」440 79% 83% 
「相異者」441 21% 17% 
「戰國文字合併比對單位」 
「相關者」 81% 85% 
「相異者」 19% 15% 
 
二、 依「獨例單位」與「多例單位」分類 
 經統計所得的「戰國文字合併比對單位」，可依據單位的字例數量劃分成「獨
例單位」與「多例單位」。如上一節提到，「戰國文字合併比對單位」的單位與
「金文合併比對單位」一樣，故本節所劃分出的「獨例單位」與「多例單位」，
於單位與數量方面，均與「金文合併比對單位」所統計的一樣（可參本文第四
章第三節）。參照「金文合併比對單位」的分類情況，「戰國文字合併比對單位」
的「獨例單位」與「多例單位」的比例應如下442： 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「戰國文字合併比對單位」 175（100%） 175（100%） 
「獨例單位」 63（36%） 86（49%） 
「多例單位」 112（64%） 89（51%） 
 
                                                 
440 此表「相關者」即「構形與戰國文字相關者」。 
441 此表「相異者」即「構形與戰國文字相異者」。 
442 關於「獨例單位」與「多例單位」的分類情況，「戰國文字合併比對單位」與「金文合併比
對單位」的統計完全一樣，為免累贅，故於正文只以例表展示。「戰國文字合併比對單位」當中，
《說文》古文的「獨例單位」共有 63 個，佔總數的 36%（63/175），「多例單位」有 112 個，佔
64%（112/175）。籀文方面，「獨例單位」共有 86 個，佔總數的 49%（86/175），而「多例單位」
則有 89 個，佔 51%（89/175）。 
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1. 依「獨例單位」分類 
 本章以討論《說文》古、籀文與戰國文字的關係為中心，於上一部份「戰
國文字合併比對單位」分類過後，「獨例單位」與「多例單位」可依據與戰國文
字的構形異同分成三類：「構形與戰國文字相同者」、「部份構形與戰國文字相同
者」，以及「構形與戰國文字相異者」，依據分類後的數據，可進而探討古、籀
文與戰國文字的關係。本部份會先分析「獨例單位」的統計，於《說文》古文
方面，「構形與戰國文字相同者」共 38 個，佔古文「獨例單位」的 60%（38/63），
「部份構形與戰國文字相同者」共 3 個，佔 5%（3/63），「構形與戰國文字相異
者」有 22 個，佔 35%（22/63），當中「相同者」的數目與「相異者」相差甚多。
《說文》籀文方面，「構形與戰國文字相同者」共 66 個，佔古文「獨例單位」
的 77%（66/86），「部份構形與戰國文字相同者」只有 1 個，佔 1%（1/86），「構
形與戰國文字相異者」則有 19 個，佔 22%（19/86），當中「相同者」為「相異
者」的三倍半。單純以「獨例單位」計算，《說文》籀文「構形與戰國文字相同
者」較古文多 17%，即表示籀文的構形較接近戰國文字，而古文「構形與戰國
文字相異者」較籀文多 13%，即古文構形較異於戰國文字。（數據可參下表） 
「獨例單位」 
《說文》古文 63 個（100%） 《說文》籀文 86 個（100%） 
「相同者」443 
「部份構形 
相同者」444 
「相異者」445 「相同者」 
「部份構形 
相同者」 
「相異者」 
38（60%） 3（5%） 22（35%） 66（77%） 1（1%） 19（22%）
若將上述統計所得的「構形與戰國文字相同者」與「部份構形與戰國文字
相同者」合併，可更清楚展示古、籀文與戰國文字不同的相關程度。合併後的
「構形與戰國文字相關者」《說文》古文佔 65%，籀文佔 35%，兩者與戰國文字
相關的比例均佔半數以上。「構形與戰國文字相異者」方面佔，古文佔 35%，籀
                                                 
443 此表「相同者」即「構形與戰國文字相同者」。 
444 此表「部份構形相同者」即「部份構形與戰國文字相同者」。 
445 此表「相異者」即「構形與戰國文字相異者」。 
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文佔 22%，兩者形異戰國文字的單位只佔總數的兩至三成。依照上述兩種不同
範圍的比較方法，於「獨例單位」的範圍當中，《說文》古、籀文「構形與戰國
文字相關者」的數量同樣多於「相異者」，說明兩者的構形均與戰國文字有很大
的關係，當中古文構形與戰國文字「相關者」與「相異者」相距 30%，而籀文
則相差 55%，足見籀文與戰國文字的關係較古文更為密切。（數據可參下表） 
「獨例單位」（重新歸類後） 
《說文》古文 63 個（100%） 《說文》籀文 86 個（100%） 
「相關者」446 「相異者」447 「相關者」 「相異者」 
65% 35% 78% 22% 
 
2. 依「多例單位」分類 
將「獨例單位」分類後，「多例單位」同樣可依此法整理。《說文》古文方
面，「構形與戰國文字相同者」共 84 個，佔古文「獨例單位」的 75%（84/112），
「部份構形與戰國文字相同者」共 16 個，佔 14%（16/112），「構形與戰國文字
相異者」則有 12 個，佔 11%（12/112），當中「相同者」的數目約為「相異者」
的七倍。《說文》籀文方面，「構形與戰國文字相同者」共 73 個，佔古文「獨例
單位」的 82%（73/89），「部份構形與戰國文字相同者」共 9 個，佔 10%（9/89），
「構形與戰國文字相異者」則有 7 個，佔 8%（7/89），當中「相同者」為「相
異者」的十倍左右。從以上可知，《說文》古、籀文「構形與戰國文字相同者」
均佔七成半或以上，表示於「多例單位」的範圍當中，古、籀文與戰國文字的
關係十分密切，而籀文的「構形與戰國文字相同者」更較古文多 8%，表示籀文
的構形與戰國文字更為相近，而古、籀文「構形與戰國文字相異者」的比例則
大致相同。（數據可參下表） 
 
                                                 
446 此表「相關者」即「構形與戰國文字相關者」。 
447 此表「相異者」即「構形與戰國文字相異者」。 
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「多例單位」 
《說文》古文 112 個（100%） 《說文》籀文 89 個（100%） 
「相同者」448 
「部份構形 
相同者」449 
「相異者」450 「相同者」 
「部份構形 
相同者」 
「相異者」 
84（75%） 16（14%） 12（11%） 73（82%） 9（10%） 7（8%） 
「多例單位」依構形異同分類後，數據可再依構形的相關性分類，當中「構
形與戰國文字相同者」可與「部份構形與戰國文字相同者」相加，由此組合成
的「構形與戰國文字相關者」《說文》古文佔總數的 89%，籀文佔 92%，兩者的
比例同樣為九成左右。而「構形與戰國文字相異者」古文佔 11%，籀文佔 8%，
兩者的比例均約為一成。從上述比較可知，《說文》古、籀文與戰國文字相關、
相異的單位，於比例上大致相同，可知古、籀文的關係密切。而從上述兩種比
較方法可知，於「戰國文字合併比對單位」的「多例單位」當中，《說文》古、
籀文構形與戰國文字相關的單位，佔總數的大部份，即古、籀文構形與戰國文
字均有密切的關係。（數據可參下表） 
「多例單位」（重新歸類後） 
《說文》古文 112 個（100%） 《說文》籀文個 89（100%） 
「相關者」451 「相異者」452 「相關者」 「相異者」 
89% 11% 92% 8% 
上部從「戰國文字合併比對單位」劃分出的「多例單位」，可再依字例的構
形異、同，再細分成「同形字例」與「異形字例」。因本節的研究範圍「戰國文
字合併比對單位」與「金文合併比較單位」相同，故《說文》古、籀文的同、
異形字例分類，於統計上與「金文合併比較單位」的分類情況一樣（可參本文
                                                 
448 此表「相同者」即「構形與戰國文字相同者」。 
449 此表「部份構形相同者」即「部份構形與戰國文字相同者」。 
450 此表「相異者」即「構形與戰國文字相異者」。 
451 此表「相關者」即「構形與戰國文字相關者」。 
452 此表「相異者」即「構形與戰國文字相異者」。 
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第四章第三節）。參照「金文合併比對單位」中「多例單位」的分類情況，「戰
國文字合併比對單位」中「多例單位」的分類比例應如下453： 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「多例單位」 112（100%） 89（100%） 
「同形字例」 68（61%） 68（76%） 
「異形字例」 44（39%） 21（24%） 
 
三、 依構形的統一性分類 
以字例的構形重新歸類，從「戰國文字可比較單位」劃分出的「獨例單位」、
「同形字例」與「異形字例」454，構形統一的「獨例單位」、「同形字例」屬一
類，構形多樣的「異形字例」則另作一類455。而將上兩部份古、籀文與戰國文
字比對的數據一併整合，可從構形的統一性了解《說文》古、籀文與戰國文字
的關係。 
依上述的方法歸類，於「獨例單位」與「同形字例」當中，「構形與戰國文
字相關者」佔總數的 58%，表示於「戰國文字合併比對單位」當中，有過半數
的古文單位是構形統一，而又與戰國文字相關的。另，「構形與戰國文字相異者」
則佔 17%，即有一成多構形統一的單位形異於戰國文字。另外，「異形字例」中
的「構形與戰國文字相關者」佔 22%，「構形與戰國文字相異者」只佔 3%，即
有兩成多的古文單位是構形不同的，而又能與戰國文字相合。（數據可參下表） 
                                                 
453 關於「同形字例」與「異形字例」的分類情況，「戰國文字合併比對單位」與「金文合併比
對單位」的統計完全一樣，為免贅述，故於正文只以例表展示。「戰國文字合併比對單位」當中，
《說文》古文的「同形字例」共有 68 個，佔 61%（68/112），「異形字例」共有 44 個，佔 39%
（44/112）。籀文方面，當中的「多例單位」共有 89 個，而「同形字例」有 68 個，佔 76%（68/89），
「異形字例」有 21 個，佔 24%（21/89）。 
454 「同形字例」與「異形字例」屬「多例單位」，故「多例單位」不重複贅列。 
455 關於「獨例單位」、「同形字例」與「異形字例」的分類方法，本文於第三章第二節已詳細解
釋，於此不再贅述。為方便統計，此項比對所運用之數據，均取各項目於重新歸類後之統計比
例， 
即只是將《說文》古、籀文比對戰國文字的單位，分成「構形與戰國文字相關者」與「構形與
戰國文字相異者」兩類。 
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 《說文》古文「戰國文字合併比對單位」 
 所佔比例 「相關者」456 「相異者」457 
「獨例單位」 36% 23% 13% 
「同形字例」 39% 35% 4% 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
75% 58% 17% 
「異形字例」 25% 22% 3% 
總數 100% 80% 20% 
以同樣方法將《說文》籀文分類，「獨例單位」與「同形字例」的部份，「構
形與戰國文字相關者」佔 74%，表示籀文構形統一而又與戰國文字相關的單位，
佔「戰國文字合併比對單位」的大部份，而「構形與戰國文字相異者」則有 14%。
而於「異形字例」方面，「構形與戰國文字相關者」佔 11%，而「構形與戰國文
字相異者」只佔 1%，即於「戰國文字合併比對單位」中，籀文只有一成的單位
是構形統一，卻又異於戰國文字的。（數據可參下表） 
 《說文》籀文「戰國文字合併比對單位」 
 所佔比例 「相關者」458 「相異者」459 
「獨例單位」 49% 38% 11% 
「同形字例」 39% 36% 3% 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
88% 74% 14% 
                                                 
456 此表「相關者」即「構形與戰國文字相關者」。 
457 此表「相異者」即「構形與戰國文字相異者」。 
458 此表「相關者」即「構形與戰國文字相關者」。 
459 此表「相異者」即「構形與戰國文字相異者」。 
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「異形字例」 12% 11% 1% 
總數 100% 85% 15% 
將《說文》古、籀文構形相關、相異的數據分開，再與戰國文字比對，可
進一步了解古、籀文與戰國文字的相關程度，於比例上實相差不遠。於「獨例
單位」與「同形字例」的部份，古文「構形與戰國文字相關者」佔七成多，籀
文則佔八成多，可知兩者的構形大部份都與戰國文字相關，而當中以籀文的單
位較多。於「異形字例」的部份，古、籀文的「構形與戰國文字相同者」均佔
約九成，而「相異者」均只佔約一成，可見古、籀文構形與戰國文字的相關、
相異比例十分相近。從上可知，於相關、相異比例上，雖然《說文》古、籀文
與戰國文字的比例稍有不同，但當中古、籀文與戰國文字相關的比例仍是佔很
大的部份。（數據可參下表） 
 「戰國文字合併比對單位」 
 《說文》古文 《說文》籀文 
 「相關者」460 「相異者」461 「相關者」 「相異者」 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
77% 23% 84% 16% 
「異形字例」 88% 12% 92% 8% 
 
 
 
 
 
 
                                                 
460 此表「相關者」即「構形與戰國文字相關者」。 
461 此表「相異者」即「構形與戰國文字相異者」。 
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第四節 以《說文》古文與籀文的單位、構形為核心 
上一節對《說文》古、籀文與戰國文字的分析，主要是將古、籀文分別與
戰國文字比對，然後比較古、籀文所得的數據，分析古、籀文於比對戰國文字
時，於不同分類情況下的區別。本節雖然同樣以《說文》古、籀文與戰國文字
為討論的核心，亦以 175 個「戰國文字合併比對單位」作研究範圍，但於數據
分類時，古、籀文的單位與構形會一併處理，由此可清楚呈現古、籀文於不同
分類當中，與戰國文字的關係。 
 
一、 依單位的異、同分類 
本部份的論述主要以單位為核心，嘗試從《說文》古、籀文的單位，了解
兩者與戰國文字的關係，當中可依據構形的異同分成三類：「構形與戰國文字相
同者」462、「部份構形與戰國文字相同者」463與「構形與戰國文字相異者」464，
若依此法分類，古、籀文與戰國文字的關係可分成九類465，而以下會集中討論
《說文》「古、籀文分類相同」的三個部份466，「古、籀文分類相同」467是指《說
文》古、籀文分別比對戰國文字之後，兩者依據單位的構形異同，而歸入相同
                                                 
462 「構形與戰國文字相同者」指《說文》古文與籀文的構形，與戰國文字的構形相同或大致相
同。 
463 「部份構形與戰國文字相同者」指《說文》古文與籀文的部份構形，與戰國文字的構形相同
或大致相同。 
464 「構形與戰國文字相同者」指《說文》古文與籀文的構形，與戰國文字的構形相異。 
465 按與戰國文字構形異同的分類，《說文》古文與籀文一共可分成九類： 
1. 《說文》古文「構形與戰國文字相同者」與籀文「構形與戰國文字相同者」。 
2. 《說文》古文「構形與戰國文字相同者」與籀文「部份構形與戰國文字相同者」。 
3. 《說文》古文「構形與戰國文字相同者」與籀文「構形與戰國文字相異者」。 
4. 《說文》古文「部份構形與戰國文字相同者」與籀文「構形與戰國文字相同者」。 
5. 《說文》古文「部份構形與戰國文字相同者」與籀文「部份構形與戰國文字相同者」。 
6. 《說文》古文「部份構形與戰國文字相同者」與籀文「構形與戰國文字相異者」。 
7. 《說文》古文「構形與戰國文字相異者」與籀文「構形與戰國文字相同者」。 
8. 《說文》古文「構形與戰國文字相異者」與籀文「部份構形與戰國文字相同者」。 
9. 《說文》古文「構形與戰國文字相異者」與籀文「構形與戰國文字相異者」。 
466 文中所指三個「古、籀文分類相同」的部份為：「古文『相同者』與籀文『相同者』」、「古文
『部份構形相同者』與籀文『部份構形相同者』」，以及「古文『相異者』與籀文『相異者』」。 
467 本節談到「古、籀文分類相同」的部份，於理論上是與第四章第四節中所運用的「古、籀文
分類相同」一樣，兩者不同的地方在於，第四章是以古、籀文比對西周金文，而本節則以古、
籀文比對戰國文字。 
 111 
的類別，如「鬲」字，《說文》古文作 468，籀文作 469、 470，當中古文 與
籀文 形近戰國秦系文字「鬲」 471，而籀文作 則形近秦系文字「鬲」 472，
故可知古、籀文的單位「鬲」同屬「構形與戰國文字相同者」，故兩者的分類相
同。於「構形與戰國文字相同者」一類，《說文》「古、籀文分類相同」共有 116
個，佔古文「相同者」的 95%（116/122），佔籀文「相同者」的 83%（116/139），
即表示古、籀文形同戰國文字的單位，有極大部份是相同的字符或部件。於「部
份構形與戰國文字相同者」一類，古、籀文相同的單位與戰國文字「部份構形
相同者」共 6 個473，佔古文「部份構形相同者」的 32%（6/19），佔籀文「部份
構形相同者」的 60%（6/10），當中佔古文的比例較少，籀文則佔半數以上。於
「構形與戰國文字相異者」的部份，古、籀文與戰國文字構形「相異者」共 20
個474，佔古文「相異者」的 59%（20/34），佔籀文「相異者」的 77%（20/26），
兩者的比例均佔約六成至七成多，可見古、籀文於「構形與戰國文字相異者」
的單位當中，有半數以上是相同的。 
將以上《說文》古、籀文三個分類相同的部份相加，合共有 142 個單位，
                                                 
468 《說文》古文「鬲」作 ，為古文「徹」 所從。 
469 《說文》籀文「鬲」作 ，為籀文「融」 、「甑」 所從。 
470 《說文》籀文「鬲」作 ，為籀文「震」 所從。 
471 秦系文字「鬲」作 ，為秦系文字「鬴」字 （日甲 45 背）所從，見《睡虎地秦簡文字
編》，頁 40。 
472 秦系文字「鬲」作 ，為秦系文字「 」字 （秦印）所從，處理後作 ，見《戰國
文字編》，頁 501。 
473 《說文》古、籀文同屬「部份構形相同者」，如「示」字，《說文》古文作 ，籀文作 ，兩者
形近戰國晉系文字 、秦系文字 ，而「示」字古文或作 、 ，籀文或作 ，兩者與戰國文字相
異。古、籀文「示」的構形與戰國文字有同與異之處，故兩者均屬「部份構形與戰國文字相同
者」，即為同類，而作為單位的「示」字亦相合。晉系文字作 ，為「祠」字 （圓壺）所從，
見《中山王 器文字編》，頁 48。秦系文字「示」作 ，為「神」字 （詛楚文）所從，見《戰
國文字編》，頁 5。 
474 《說文》古、籀文同屬「相異者」，如「米」字，《說文》古文作 ，籀文作 ，兩者均
與戰國文字「米」 相異，同屬「構形與戰國文字相異者」，故古、籀文的分類相同，而作為
單位的「米」字亦彼此相合。 
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佔「戰國文字合併比對單位」的 81%（142/175），而四個「古、籀文分類部份
相同」475的部份476，合共有 17 個單位，佔 10%（17/175）。另外，「古、籀文分
類相異」477有兩個部份478，合共有 16 個單位，佔 9%（16/175）。從以上整合的
數據而言，與戰國文字比對之下，《說文》古、籀文的同類單位共佔八成，佔「戰
國文字合併比對單位」的大部份。古、籀文通過與戰國文字的比對，一方面可
展示兩者與戰國文字的密切關係。另一方面，亦可呈現古、籀文比對單位的相
合程度，從而突現出《說文》古、籀文之間的相同之處。（數據可參下表） 
《說文》古、籀文「戰國文字合併比對單位」175 個（100%） 
古、籀文分類相同 古、籀文分類部份相同 古、籀文分類相異 
81%（142/175） 10%（17/175） 9%（16/175） 
若只統計數據中單位異、同的部份，可再進一步細分出「古、籀文形同戰
國文字者」479與「古、籀文形異戰國文字者」480兩部份。若以此法分類，《說文》
古、籀文相合的單位當中481，「古、籀文形同戰國文字者」482共有 129 個，佔 84%
                                                 
475 「古、籀文分類部份相同」的歸類方法，於第四章第四節已有詳細解釋詳（可詳參註 365）。
第四章是以比對西周金文為基礎，而本章則以比對戰國文字為基礎，故本節的「古、籀文分類
部份相同」是指《說文》古、籀文分別與戰國文字比對後，將單位依據構形的異同歸入不同類
別，雖然兩者的類別各異，但當中仍有部份構形是相同或相近的。 
476 文中所指四個「古、籀文分類部份相同」的部份為：古文「相同者」與籀文「部份構形相同
者」、古文「部份構形相同者」與籀文「相同者」、古文「部份構形相同者」與籀文「相異者」，
以及古文「相異者」與籀文「部份構形相同者」。 
477 「古、籀文分類相異」的歸類方法，於第四章四節已有詳細解釋（可詳參註 367）。本章以
比對戰國文字為基礎，當中「古、籀文分類相異」是指《說文》古、籀文分別與戰國文字比對
後，將單位依據構形的異同歸入相異的類別。 
478 文中所指兩個「古、籀文分類相異」的部份為：古文「相同者」與籀文「相異者」，以及古
文「相異者」與籀文「相同者」。 
479 「古、籀文形同戰國文字者」包括三類，分別是「古文『相同者』與籀文『相同者』」、「古
文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」及「古文『部份構形相同者』與籀文『相同者』」，因
為上述的三類當中，古、籀文的構形都有與戰國文字構形相同的部份。 
480 「古、籀文形異戰國文字者」包括三類，分別是「古文『相異者』與籀文『相異者』」、「古
文『相異者』與籀文『部份構形相異者』」及「古文『部份構形相異者』與籀文『相異者』」，因
為三者的古、籀文構形都有與戰國文字構形相異的部份。 
481 《說文》古、籀文相合單位，包括：「古、籀文形同戰國文字者」與「古、籀文形異戰國文
字者」。 
482 「古、籀文形同戰國文字者」共 129 個，包括：「古文『相同者』與籀文『相同者』」116 個、
「古文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」2 個及「古文『部份構形相同者』與籀文『相同
者』」11 個。 
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（129/153），而「古、籀文形異戰國文字者」則有 24 個，佔 16%（24/153）483。
從數據可知，古、籀文相合的單位當中，形同戰國文字的單位遠比形異的多。（數
據可參下表） 
《說文》古、籀文相合的單位共 153 個（100%） 
「古、籀文形同戰國文字者」 「古、籀文形異戰國文字者」 
共 129 個（84%） 共 24 個（16%） 
 
二、 依構的形異、同分類 
上部比較《說文》古、籀文與戰國文字，主要依從三者的「單位」異同來
分類。而本部份的分類則以三者的「構形」為依歸，嘗試從構形的異同入手，
探討《說文》古、籀文與戰國文字之關係。 
本部份會以《說文》古、籀文的 175 個「戰國文字合併比對單位」作研究
範圍，當中古、籀文的構形分類，與「金文合併比對單位」相同484，故不贅述。
依據《說文》古、籀文與戰國文字的構形異同，「戰國文字合併比對單位」可分
成九類485，當中的每一類均可依古、籀文的構形異同，再分拆成三部份：「古、
籀文構形相同者」、「古、籀文部份構形相同者」及「古、籀文構形相異者」。以
下會抽取當中相異程度最大的兩類：『古文「相同者」與籀文「相同者」』486與
『古文「相異者」與籀文「相異者」』487，並集中分析討論。 
依統計，『古文「相同者」與籀文「相同者」』共有 116 個，當中「古、籀
文構形相同者」共 95 個，佔 82%（95/116），而「古、籀文部份構形相同者」
共 13 個，佔 11%（13/116），「古、籀文構形相異者」共 8 個，佔 7%（8/116）。
                                                 
483 「古、籀文形異戰國文字者」共 24 個，包括：「古文『相異者』與籀文『相異者』」20 個、
「古文『相異者』與籀文『部份構形相異者』」2 個及「古文『部份構形相異者』與籀文『相異
者』」2 個。 
484 「戰國文字合併比對單位」當中「古、籀文構形相同者」共 115 字，佔 66%，「古、籀文部
份構形相同者」共 25 字，佔 14%，而「古、籀文構形相異者」共 35 字，佔 20%，亦可參本文
第四章第三節。 
485 《說文》古文與籀文一共可分成九類，詳可參註 453。 
486 即《說文》古文「構形與戰國文字相同者」與籀文「構形與戰國文字相同者」。 
487 即《說文》古文「構形與戰國文字相同者」與籀文「構形與戰國文字相異者」。 
 114 
從數據可知，古、籀文構形相同的單位，又能形同戰國文字者共佔八成左右，
即表示這一類古、籀文源頭相同的單位，有大部份與戰國文字相關，而當中只
有小部份是古、籀文構形不盡相同488或相異的489。（數據可參下表） 
古文「相同者」與籀文「相同者」490共 116 個 
「古、籀文構形相同者」 
共 95 個（82%） 
「古、籀文部份構形相同者」 
共 13 個（11%） 
「古、籀文構形相異者」 
共 8 個（7%） 
另外，『古文「相異者」與籀文「相異者」』共 20 個，當中「古、籀文構形
相同者」共 4 個，佔 20%（4/20），而「古、籀文部份構形相同者」共 5 個，佔
25%（5/20），「古、籀文構形相異者」共 11 個，佔 55%（11/20）。從以上可見，
古、籀文構形相合，又與戰國文字相異的單位，只有 4 個，即表示只有極少數
的單位，是古、籀文源頭相同，但與戰國文字無關。另外，當中有五成單位是
古、籀文構形相異，兩者或有不同的指向，但均與戰國文字形異。（數據可參下
表） 
古文「相異者」與籀文「相異者」491共 20 個 
「古、籀文構形相同者」 
共 4 個（20%） 
「古、籀文部份構形相同者」 
共 5 個（25%） 
「古、籀文構形相異者」 
共 11 個（55%） 
 
                                                 
488 《說文》古、籀文構形不盡相同，即「古、籀文部份構形相同者」，如「日」古文作 （為
「遠」 、「弇」 、「腆」 、「韋」 、「 」 、「明」 、「冬」 、「姦」 、「蠢」 、
「良」 、「陟」 、「 」 所從），形同籀文 （為「是」 、「晝」 、「昌」 、「昔」
所從），亦形近戰國齊系文字 （齊明刀範）、秦系文字 （為「時」字 （石鼓文．吾車）
所從）。另，「日」古文又作 （為古文「日」，亦為「玕」 、「 」 、「謨」 、「靼」 、
「啚」 、「時」 、「期」 、「旬」 所從），異於籀文 ，但形近戰國齊系文字 （齊
明刀），晉系文字 （4260）。 
489 《說文》古、籀文構形相異，即「古、籀文構形相異者」，如「禹」古文作 ，形同戰國秦
系文字 （為「 」字 （緇 12）所從），而籀文作 （為「宇」 所從），亦形同戰國秦系
文字 （日甲 2 背），古籀文均形同戰國文字，但兩者構形各異。 
490 此表「相同者」即「構形與戰國文字相同者」。 
491 此表「相異者」即「構形與戰國文字相異者」。 
 115 
第五節 小結 
本章通過不同的採納準則，釐訂兩種不同的研究範圍，嘗試從全面與規限
的單位當中，了解《說文》古文、籀文與戰國文字的關係。從所得的數據可知，
於本章的大部份統計當中，《說文》古、籀文有約七成以上的單位與戰國文字形
同或相關，可知古、籀文於比例上，均與戰國文字有十分密切的關係。若仔細
分析，從本章各項的統計顯示，籀文與戰國文字的相合程度，均高於古文，說
明籀文與戰國文字的關係更為緊密。而透過比對戰國文字，可了解古、籀文的
單位與構形有八成以上是相同或相關的，而於《說文》古文與籀文形同的層面
上，有大部份的單位與構形是與戰國文字相合的。 
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第六章 《說文》古文、籀文與《說文》小篆之比較 
第一節 前言 
 本章以《說文》古文與籀文為研究核心，以構形比對與數據分析等方法，
探討古、籀文與《說文》小篆492的關係。本章共分三節，第一節會以「小篆可
比較單位」作研究範圍，通過單位的互相比對，依照古、籀文與小篆的構形異
同，將古、籀文分成三類： 
（一）「構形與小篆相同者」 
（二）「部份構形與小篆相同者」 
（三）「構形與小篆相異者」 
於數據統計後，嘗試分析王國維、陳昭容對古文、籀文與小篆關係的論說，並
以較全面的角度呈現古、籀文與小篆的關係。第二節會以「小篆合併比對單位」
為研究範圍，並依照古、籀文與小篆的構形異同，將單位分類，並統計數據。
進而再依單位的字例多寡、異同與統一性，將古、籀文分成以下三類，再作統
計： 
（一）「獨例單位」 
（二）「多例單位」 
（三）「獨例單位」、「同形字例」與「異形字例」 
第三節會以古、籀文的單位與構形為核心，將兩者一併比較小篆，以探討古文
與籀文的相合程度，以及兩者與小篆的關係。 
 
 
 
 
 
                                                 
492 本論文所論及之小篆，均指《說文》中的小篆，並不包括其他石碑篆文。本文只取《說文》
小篆，只為明確劃分研究範圍，並非以《說文》小篆等同秦代篆文。 
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第二節 以《說文》古文與籀文的「小篆可比較單位」為限 
本節會從宏觀的角度，探討《說文》古、籀文與小篆之間的關係，並於古、
籀文的「可比較單位」493當中，抽取可與小篆比對之單位，作統計分析，藉以
全面展示古、籀文與小篆之間的不同關係。 
本節會儘量採納《說文》古、籀文當中，能與小篆比對的單位，而取收單
位的標準，則與第四、五章劃分「金文可比較單位」與「戰國文字可比較單位」
的情況相同（可參本文第四章第二節），故本節所收納的單位，必須為《說文》
古文與籀文的「合併比對單位」，或為古、籀文中的「多例單位」。根據以上的
標準，可於古、籀文劃分出能與《說文》小篆比對的「小篆可比較單位」，這批
整理出的單位同時亦為本節的研究範圍。 
依據統計，《說文》古文的「小篆可比較單位」共有 244 個，籀文則有 228
個。釐定研究範圍後，可再比照古、籀文與小篆的構形異同，將「小篆可比較
單位」分成三類，分別為「構形與小篆相同者」、「部份構形與小篆相同者」，以
及「構形與小篆相異者」，以下將分別列舉例子說明： 
「構形與小篆相同者」即於「小篆可比較單位」當中，《說文》古文與籀文
的構形，與小篆的構形相同或大致相同。以下爰舉《說文》古文「寸」、「頁」
與籀文「米」、「辰」四字作說明。 
1. 「寸」字《說文》古文作 494，小篆作 ，古文構形與小篆文字相同。 
2. 「頁」字《說文》古文作 495，小篆作 ，古文構形與小篆文字相同。 
3. 「米」字《說文》籀文作 496，小篆作 ，古文構形與小篆文字相同。 
4. 「辰」字《說文》籀文作 497，小篆作 ，古文構形與小篆文字相同。 
                                                 
493 經本文第三章的統計，《說文》古文的「可比較單位」共有 702 個，而籀文則有 494 個。 
494 《說文》古文「寸」作 ，為古文「道」 、「得」 所從。 
495 《說文》古文「頁」作 ，為古文「脣」 、「履」 、「髮」 、「沬」 所從。 
496 《說文》籀文「米」作 ，為籀文「 」 、「糂」 所從。 
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「部份構形與小篆相同者」即於「小篆可比較單位」當中，《說文》古文與
籀文的部份構形，與小篆的構形相同或大致相同。以下爰舉《說文》古文「爿」、
「畐」與籀文「 」、「衣」四字作說明。 
1. 「爿」字《說文》古文作 498、 499，小篆作 ，當中 與小篆構形相同，
而 則形異於小篆。 
2. 「畐」字《說文》古文作 500、 501，小篆作 ，當中 與小篆構形
相同，而 則形異於小篆。 
3. 「 」字《說文》籀文作 502、 503，小篆作 ，當中 與小篆構形相同，
而 則形異於小篆。 
4. 「衣」字《說文》籀文作 504、 505，小篆作 ，當中 與小篆構
形相同，而 則形異於小篆。 
「構形與小篆相異者」即於「小篆可比較單位」當中，《說文》古文與籀文
的構形，與小篆的構形相異。以下爰舉「冬」、「革」、「四」、「中」四字作說明。 
1. 「冬」字《說文》古文作 506，小篆作 ，古文構形與小篆相異。 
                                                                                                                                          
497 《說文》籀文「辰」作 ，為籀文「蓐」 、「薅」 、「農」 所從。 
498 《說文》古文「爿」作 ，為古文「莊」 所從。 
499 《說文》古文「爿」作 ，為古文「漿」 、「醬」 所從。 
500 《說文》古文「畐」作 ，為古文「毒」 所從。 
501 《說文》古文「畐」作 ，為古文「築」 所從。 
502 《說文》籀文「 」作 ，為籀文「 」 、「地」 、「 」 所從。 
503 《說文》籀文「 」作 ，為籀文「陸」 所從。 
504 《說文》籀文「衣」作 ，為籀文「襲」 、「袤」 所從。 
505 《說文》籀文「衣」作 ，為籀文「壞」 所從。 
506 《說文》古文「冬」作 ，古文「冬」作 。 
 119 
2. 「革」字《說文》古文作 507，小篆作 ，古文構形與小篆相異。 
3. 「四」字《說文》籀文作 508，小篆作 ，籀文構形與小篆相異。 
4. 「中」字《說文》籀文作 509，小篆作 ，籀文構形與小篆相異。 
依循以上的方法分類，《說文》古文可與小篆比對的 244 個「小篆可比較單
位」當中，「構形與小篆相同者」共有 127 個，佔總數的 52%（127/244），「部
份構形與小篆相同者」共 46 個，佔 19%（46/244），而「古、籀文構形與小篆
相異者」共 71 個，佔 29%（71/244）。於《說文》籀文方面，籀文可與小篆比
對的「小篆可比較單位」共 238 個，「構形與小篆相同者」共有 153 個，佔總數
的 64%（153/238），「部份構形與小篆相同者」共 25 個，佔 11%（25/238），而
「古、籀文構形相異者」共 60 個，佔 25%（60/238）。（數據可參下表） 
比較《說文》古、籀文的「小篆可比較單位」，兩者的「構形與小篆相同者」
均佔五成以上，可見古、籀文均有半數以上的單位是形同小篆，而當中籀文較
古文多出 12%，即籀文形同小篆的單位較古文為多。另外，於「構形與小篆相
異者」方面，古、籀文均佔總數的約兩成多，兩者的比例相距不大。從以上比
對可知，《說文》古、籀文與小篆的構形異同，於比例上雖有差異，但古、籀文
的「構形與小篆相同者」同樣是佔半數以上。 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「小篆可比較單位」 244（100%） 238（100%） 
「構形與小篆相同者」 127（52%） 153（64%） 
「部份構形與小篆相同者」 46（19%） 25（11%） 
「構形與小篆相異者」 71（29%） 60（25%） 
 
                                                 
507 《說文》古文「革」作 ，古文「革」作 ，亦為古文「靼」 、「 」 所從。 
508 《說文》籀文「四」作 ，籀文「四」作 。 
509 《說文》籀文「中」作 ，籀文「中」作 。 
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 若依從第二、三章的統計方法，以上所得出的「部份構形與小篆相同者」
應依照構形與小篆的異同，平均歸入「構形與小篆相同者」與「構形與小篆相
異者」，但本章以《說文》小篆作為比對單位，情況與比對西周金文與戰國文字
時或有所不同。以古、籀文比對西周金文為例，當中古、籀文屬於「異形字例」
的單位，雖然字例的構形不同，但仍有可能一併形同於西周金文，如「 」字，
《說文》籀文作 、 ，兩者雖然構形不同，但分別形同西周金文 510、 511，故
可歸入「構形與西周金文相同者」一類。反觀，古、籀文與小篆的比對，《說文》
小篆只有單一字例，並不如西周金文與戰國文字的字例般多樣，故若以古、籀
文具「異形字例」的單位與小篆比對，其中一個字例形同小篆，另外的字例必
不相合，再以籀文「 」為例，當中只有 能夠形近小篆的單一字例 ，故 必
定沒有形同小篆的可能。由此可知，只要《說文》古、籀文的比對單位當中，
有字例構形相異的情況出現，那麼這類單位就只能置於「部份構形與小篆相同
者」，而無法歸入「構形與小篆相同者」一類。由於《說文》小篆字例的局限，
本節於比對古、籀文與小篆時，會集中討論形近小篆的單位，故無論古、籀文
與小篆的構形是完全相同或是部份相同，「部份構形與小篆相同者」的部份都會
全數歸入「構形與小篆相同者」一類，以明確展示《說文》古、籀文與小篆的
構形異同。 
依上述的方法將數據重新分類，《說文》古文「構形與小篆相同者」佔總數
的 71%512，而「構形與小篆相異者」佔 29%。《說文》籀文方面，當中「構形與
小篆相同者」佔總數的 75%513，而「構形與小篆相異者」佔 25%。從整理後的
統計可知，古、籀文「構形與小篆相同者」均佔「小篆可比較單位」約七成以
                                                 
510 西周金文「阜」作 ，為西周金文「降」字 （士父鐘）所從，見《金文編》，頁 941。 
511 西周金文「阜」作 ，為西周金文「陽」字 （虢季子白盤）所從，見《金文編》，頁 938。 
512 《說文》古文「構形與小篆相同者」佔總數的 71%，當中包括原有的「構形與小篆相同者」
52%與「部份構形與小篆相同者」19%。 
513 《說文》籀文「構形與小篆相同者」佔總數的 75%，當中包括原有的「構形與小篆相同者」
64%，與「部份構形與小篆相同者」11%。 
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上，而「構形與小篆相異者」則只佔兩成多，足見古、籀文與小篆的構形異同，
於比例上是大致相若的，而且大部份古、籀文有的單位構形，均與小篆的形體
相合。 
  《說文》古文 《說文》籀文 
 「小篆可比較單位」 244（100%） 238（100%） 
重新歸類後 
「構形與小篆相同者」 71% 75% 
「構形與小篆相異者」 29% 25% 
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第三節 以《說文》古文與籀文的「小篆合併比對單位」為限 
上一節本文以「小篆可比較單位」作研究範圍，嘗試呈現《說文》古、籀
文比對小篆的全貌。本節同樣探討古、籀文與小篆的關係，但於研究範圍方面，
則會以 175 個古、籀文共有的「小篆合併比對單位」為基礎，嘗試透過古、籀
文與小篆的比對，於特定的範圍以內，探討古、籀文與小篆的關係。 
 
一、 依單位的構形異、同分類 
本節會以《說文》古文、籀文與小篆三者均能比對的單位，作為分類、統
計的基礎，為配合本文第七章的比對，故本節所採用的 175 個「小篆合併比對
單位」，會與「金文合併比對單位」和「戰國文字合併比對單位」完全相同，即
於《說文》古、籀文共有的單位之下，兩者比對西周金文、戰國文字及小篆的
範圍，均毫無分別。（劃分情況可參下圖） 
 
關於《說文》古文與小篆的關係，王國維曾言：「至許書所出古文即孔子壁
《說文》古、籀文 
「合併比對單位」 
212 個 《說文》古文
「可比較單位」 
709 個 
《說文》籀文
「可比較單位」 
494 個 
《說文》古、籀文 
「金文合併比對單位」 
175 個 
《說文》古、籀文 
「戰國文字合併比對
單位」175 個 
《說文》古、籀文 
「小篆合併比對單位」 
175 個  相同 
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中書，其體與籀文篆文頗不相近。」514王氏指出古文與籀文不相近，經本文考
究，已證王氏此論不可從515。王國維於文中提到古文與篆文「頗不相近」，此點
與曾憲通（1935- ）所持的主張相異，曾氏於論證當中，先以石經古文比對《說
文》古文與小篆，指出「《說文》篆文中確有相當一部分來源於古文」516，然後
進一步說明，由於《說文》的體例所限517，以致正字當中不獨篆文，同樣包括
古文518，而此正是篆文中多古文的原因。對於王國維與曾憲通的論點，本節嘗
試以《說文》古文比對小篆後所得的數據，論證兩位學者的主張。 
於《說文》籀文與小篆的關係，王國維於〈史籀篇證序〉曾提到：「篆文固
多出於籀文，則李斯以前秦文字謂之用篆文可也，謂之用籀文亦可也。」519若
如王氏所言「篆文多出於籀文」，即籀文與小篆應具某種程度的連繫，之後王氏
又云「李斯以前秦文字」可為籀文，亦可為小篆，先撇開句中的「秦文字」不
論，則王氏認為籀文與小篆應同為一物。對於王國維此論，近代學者陳昭容亦
有所質疑，陳氏提到： 
至於篆籀關係，並非篆文皆取諸籀文……篆籀間不能全畫等號，王國維謂
『李斯以前秦文字謂之用篆文可也，謂之用籀文亦可也』，稍有含糊之嫌。
520 
陳昭容認為籀文與小篆「不能全畫等號」，此論與王國維言「篆文多出於籀文」
並無矛盾，但陳昭容此言，否定了王國維「籀文與小篆相同」的論點。王國維
與陳昭容於分析《說文》籀文與小篆的關係時，均未有舉出全面和實際的證據，
故本節嘗試以籀文與小篆的比較數據，以論證王、陳二氏的主張。 
                                                 
514 見王國維，〈史籀篇證序〉，輯於王國維著，《海寧王靜安先生遺書》，第 1 冊，頁 242-243。 
515 本文於第三章第四節討論《說文》古文與籀文關係時，運用統計數據與構形比對的方法，證
明王氏的論點不可從。 
516 曾憲通於此處提到的古文，包括《說文》古文與石經古文。見曾憲通，〈三體石經古文與《說
文》古文合證〉，頁 281。 
517 曾憲通對《說文》體例的分析，原文如下，以茲參考：「《說文》無於每字下分別註明此古文、
此籀文、此篆文之例，故對古文所有而篆文所無之字，既不能附之於篆文之後，又不能置而不
錄，必入書中之正字，是為篆文。」見曾憲通，〈三體石經古文與《說文》古文合證〉，頁 282。 
518 曾憲通於此處提到的古文，包括《說文》古文與石經古文。 
519 見王國維，〈史籀篇敘錄〉，輯於王國維著，《海寧王靜安先生遺書》，第 1 冊，頁 242。 
520 見陳昭容著，《秦系文字硏究：從漢字史的角度考察》（台北市：中央硏究院歷史語言硏究所，
2003 年），頁 23。 
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根據《說文》古、籀文與小篆的構形異同，「小篆合併比對單位」可細分成
三類：「構形與小篆相同者」、「部份構形與小篆相同者」，以及「構形與小篆相
異者」。依上述的分類，於《說文》古文方面，「構形與小篆相同者」共有 91 個，
佔「小篆合併比對單位」的 52%（91/175），「部份構形與小篆相同者」共有 40
個，佔 23%（40/175），「構形與小篆相異者」共有 44 個，佔 25%（44/175）。《說
文》籀文方面，「構形與小篆相同者」共有 125 個，佔「小篆合併比對單位」的
71%（125/175），「部份構形與小篆相同者」共有 19 個，佔 11%（19/175），「構
形與小篆相異者」共有 31 個，佔 18%（31/175）。從統計可知，《說文》古、籀
文與形同小篆的單位，佔「小篆合併比對單位」的半數以上，當中籀文較古文
多兩成，而兩者構形異於小篆的單位，則約有兩成或兩成多。綜觀而論，《說文》
籀文與小篆的關係較古文密切，而古、籀文形同小篆的單位仍佔較大的部份。
若以上述的統計，與以「小篆可比較單位」為基礎的統計相比，可發現兩統計
中的古文數據，於比例上相若，當中以籀文的「構形與小篆相同者」，於比例上
有輕微的上升。（數據可參下表） 
  《說文》古文 《說文》籀文 
「小篆可比較單位」 
「構形與小篆相同者」 127（52%） 153（64%） 
「部份構形與小篆相同者」 46（19%） 25（11%） 
「構形與小篆相異者」 71（29%） 60（25%） 
「小篆合併比對單位」 
「構形與小篆相同者」 91（52%） 125（71%） 
「部份構形與小篆相同者」 40（23%） 19（11%） 
「構形與小篆相異者」 44（25%） 31（18%） 
如同本章第二節的分析，本節會將上述統計所得的「部份構形與小篆相同
者」，全數歸入「構形與小篆相同者」一類。重新歸類後，《說文》古文「構形
與小篆相同者」佔總數的 75%521，而「構形與小篆相異者」佔 25%。《說文》籀
                                                 
521 《說文》古文「構形與小篆相同者」佔總數的 75%，當中包括原有的「構形與小篆相同者」
52%與「部份構形與小篆相同者」23%。 
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文方面，「構形與小篆相同者」佔總數的 82%522，而「構形與小篆相異者」佔
18%。從統計可知，《說文》古文與籀文的「構形與小篆相同者」，均佔「小篆
可比較單位」約七成半以上，而籀文的「相同者」較古文多 7%，表示籀文與小
篆的關係較為密切。若以此比較運用「小篆可比較單位」為基礎的統計，可見
兩者統計出的結果相若，當中古、籀文形近小篆的單位，同樣是佔七成以上。（數
據可參下表）。 
從不同的分類統計來看，《說文》古文約有七成的單位與小篆形同或形近，
與小篆完全無關的單位只有兩成多，故王國維言「古文與篆文甚為不相近」的
論點，是不能成立的。相反，從數據分析顯示，曾憲通「篆文中多古文」的主
張是確當可從的523。於《說文》籀文與小篆的關係方面，從不同的統計顯示，
籀文有六成多至八成的單位形同小篆。由此而論，王國維言「篆文多出於籀文」
是可以成立的，而王氏「籀文完全等同小篆」之說，則有偏頗之處，應以陳昭
容謂「篆籀間不能全畫等號」之論較為可取。 
   《說文》古文 《說文》籀文 
重新歸類後
 
「小篆可比較單位」 
「相同者」524 71% 75% 
「相異者」525 29% 25% 
「小篆合併比對單位」 
「相同者」 75% 82% 
「相異者」 25% 18% 
 
二、 依「獨例單位」與「多例單位」分類 
 從統計所得的「小篆合併比對單位」，可依單位的字例多寡，再劃分成「獨
例單位」與「多例單位」。與比對範圍一樣，小篆「獨例單位」、「多例單位」的
                                                 
522 《說文》籀文「構形與小篆相同者」佔總數的 82%，當中包括原有的「構形與小篆相同者」
7 1%與「部份構形與小篆相同者」11%。 
523 曾憲通言「篆文中多古文」的主張，當中古文包括《說文》古文與石經古文，而本章的論述
只集中以《說文》古文為依據，而石經古文的部份，並非本文之研究範疇。 
524 此表「相同者」即「構形與小篆相同者」。 
525 此表「相異者」即「構形與小篆相異者」。 
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比例，與古、籀文比對西周金文、戰國文字時完全相同，故「小篆合併比對單
位」的比例應如下： 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「小篆合併比對單位」 175（100%） 175（100%） 
「獨例單位」 63（36%） 86（49%） 
「多例單位」 112（64%） 89（51%） 
 
1. 依「獨例單位」分類 
 了解小篆「獨例單位」、「多例單位」的比例後，可依《說文》古、籀文與
小篆的構形異同，將「小篆合併比對單位」分成三類：「構形與小篆相同者」、「部
份構形與小篆相同者」，以及「構形與小篆相異者」，由此可進一步探討古、籀
文與小篆的關係。 
本部份會先分析「獨例單位」的統計，於《說文》古文方面，「構形與小篆
相同者」共 33 個，佔古文「獨例單位」的 52%（33/63），「部份構形與小篆相
同者」共 1 個，佔 2%（1/63），「構形與小篆相異者」有 29 個，佔 46%（29/63），
當中「相同者」的數目與「相異者」相若。《說文》籀文方面，「構形與小篆相
同者」共 66 個，佔古文「獨例單位」的 77%（66/86），「構形與小篆相異者」
則有 20 個，佔 23%（20/86），「相同者」為「相異者」的三倍多。單純以「獨
例單位」計算，《說文》籀文「構形與小篆相同者」較古文多 25%，表示籀文的
構形與小篆較接近。若將古文的「部份構形相同者」歸入「相同者」一類，重
整後所得出的數據，與第一項統計所得的接近相同。（數據可參下表） 
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「獨例單位」 
《說文》古文 63 個（100%） 《說文》籀文 86 個（100%） 
「相同者」526 
「部份構形 
相同者」527 
「相異者」528 「相同者」 
「部份構形 
相同者」 
「相異者」 
33（52%） 1（2%） 29（46%） 66（77%） 0（0%） 20（23%）
「獨例單位」（重新歸類後） 
《說文》古文 63 個（100%） 《說文》籀文 86 個（100%） 
「相同者」529 「相異者」530 「相同者」 「相異者」 
54% 46% 77% 23% 
 
2. 依「多例單位」分類 
「小篆合併比對單位」同樣可依照上部的方法分類，於《說文》古文方面，
「構形與小篆相同者」共 58 個，佔古文「獨例單位」的 52%（58/112），「部份
構形與小篆相同者」共 39 個，佔 35%（39/112），「構形與小篆相異者」則有 15
個，佔 13%（15/112），當中「相同者」的數目為「相異者」的四倍，而「部份
構形相同者」所佔的部份亦不少。《說文》籀文方面，「構形與小篆相同者」共
59 個，佔古文「獨例單位」的 66%（59/89），「部份構形與小篆相同者」共 20
個，佔 23%（20/89），「構形與小篆相異者」則有 10 個，佔 11%（10/89），當中
「相同者」較「相異者」多六倍。由統計所見，《說文》古、籀文「構形與小篆
相同者」均佔半數或以上，表示於「多例單位」的範圍當中，古、籀文形近小
篆的單位仍是佔大部份，而籀文的「構形與小篆相同者」較古文多 14%，表示
籀文與小篆的關係更為密切。（數據可參下表） 
                                                 
526 此表「相同者」即「構形與小篆相同者」。 
527 此表「部份構形相同者」即「部份構形與小篆相同者」。 
528 此表「相異者」即「構形與小篆相異者」。 
529 此表「相同者」即「構形與小篆相同者」。 
530 此表「相異者」即「構形與小篆相異者」。 
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「多例單位」 
《說文》古文 112 個（100%） 《說文》籀文 89 個（100%） 
「相同者」531 
「部份構形 
相同者」532 
「相異者」533 「相同者」 
「部份構形 
相同者」 
「相異者」 
58（52%） 39（35%） 15（13%） 59（66%） 20（23%） 10（11%）
因為小篆字例有所局限的關係，故可將上述統計出的「部份構形與小篆相
同者」歸入「構形與小篆相同者」一類。經整理後，《說文》古文「構形與小篆
相同者」共佔「多例單位」的 87%534，「構形與小篆相異者」佔 13%，古文形同
小篆的單位大幅多於形異者。《說文》籀文方面，「構形與小篆相同者」佔總數
的 89%535，「構形與小篆相異者」佔 11%，當中籀文與小篆「相同者」的比例為
「相異者」的八倍。由此可知，《說文》古、籀文的「構形與小篆相同者」均佔
「多例單位」中的八成多，而兩者的「構形與小篆相異者」則只佔一成多。雖
然上述兩種比較方法統計出的數據不盡相同，但當中古、籀文的比例仍是以「構
形與小篆相異者」佔最大部份，而通過數據的整合，更能如實反映古、籀文比
對小篆時的構形異同，而當中古、籀文形同小篆的單位，於比例上是十分接近
的，均佔「多例單位」中的八成多，足見《說文》古、籀文的構形與小篆均有
十分密切的關係。（數據可參下表） 
「多例單位」（重新歸類後） 
《說文》古文 112 個（100%） 《說文》籀文個 89（100%） 
「相同者」536 「相異者」537 「相同者」 「相異者」 
                                                 
531 此表「相同者」即「構形與小篆相同者」。 
532 此表「部份構形相同者」即「部份構形與小篆相同者」。 
533 此表「相異者」即「構形與小篆相異者」。 
534 《說文》古文「構形與小篆相同者」佔總數的 87%，當中包括原有的「構形與小篆相同者」
52%與「部份構形與小篆相同者」35%。 
535 《說文》籀文「構形與小篆相同者」佔總數的 89%，當中包括原有的「構形與小篆相同者」
66%與「部份構形與小篆相同者」23%。 
536 此表「相同者」即「構形與小篆相同者」。 
537 此表「相異者」即「構形與小篆相異者」。 
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87% 13% 89% 11% 
以上的「多例單位」可再依字例的構形異、同，細分為兩類：「同形字例」
與「異形字例」，因為本節的研究範圍「小篆合併比較單位」，與「金文合併比
較單位」及「戰國文字合併比較單位」相同，故本部份《說文》古、籀文的同、
異形字例分類，與比對西周金文與戰國文字時相同。參照「金文合併比對單位」
中「多例單位」的分類情況，「小篆合併比對單位」中「多例單位」的分類比例
應如下538： 
 《說文》古文 《說文》籀文 
「多例單位」 112（100%） 89（100%） 
「同形字例」 68（61%） 68（76%） 
「異形字例」 44（39%） 21（24%） 
 
三、 依構形的統一性分類 
將上述的數據統計依字例的統一性重新分類，當中構形統一的「獨例單
位」、「同形字例」可歸一類，而構形多樣的「異形字例」則另歸一類539。依此
方法將數據重新整合，可從字例的統一性探討《說文》古、籀文與小篆的關係。 
依上述的方法歸類，於「獨例單位」與「同形字例」一類當中，「構形與小
篆相同者」佔 53%，即於「小篆合併比對單位」當中，古文構形統一，而又形
同小篆的單位佔過半數。另外，「構形與小篆相異者」佔 22%，即有兩成的古文
單位，屬於構形統一，但與小篆形異。於「異形字例」方面，「構形與小篆相同
者」同樣佔總數的 22%，表示有兩成的古文單位是構形多樣的，但又能與小篆
相合。最後，「構形與小篆相異者」只佔 3%。（數據可參下表） 
                                                 
538 關於「同形字例」與「異形字例」的分類情況，「小篆合併比對單位」與「金文合併比對單
位」、「戰國文字合併比對單位」的統計完全一樣，為免贅述，故於正文只以例表展示。 
539 關於「獨例單位」、「同形字例」與「異形字例」的分類方法，本文於第三章第二節已詳細解
釋，於此不再贅述。為方便統計，此項比對所運用之數據，均取各項目於重新歸類後之統計比
例。 
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 《說文》古文「小篆合併比對單位」 
 所佔比例 「相同者」540 「相異者」541 
「獨例單位」 36% 19% 17% 
「同形字例」 39% 34% 5% 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
75% 53% 22% 
「異形字例」 25% 22% 3% 
總數 100% 75% 25% 
依照以上相同的分類方法，《說文》籀文中「獨例單位」與「同形字例」一
類，「構形與小篆相同者」佔 71%，而「構形與小篆相異者」佔 17%，可見籀文
構形統一，而又形同小篆的單位，已佔「小篆合併比對單位」的大部份。於「異
形字例」方面，「構形與小篆相同者」佔 11%，而「構形與小篆相異者」只佔
1%。（數據可參下表） 
 《說文》籀文「小篆合併比對單位」 
 所佔比例 「相同者」542 「相異者」543 
「獨例單位」 49% 38% 11% 
「同形字例」 39% 33% 6% 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
88% 71% 17% 
「異形字例」 12% 11% 1% 
總數 100% 82% 18% 
                                                 
540 此表「相同者」即「構形與小篆相同者」。 
541 此表「相異者」即「構形與小篆相異者」。 
542 此表「相同者」即「構形與小篆相同者」。 
543 此表「相異者」即「構形與小篆相異者」。 
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若於上部的統計當中，抽出古、籀文與小篆構形同、異的數據，再合併比
對，就能明白古、籀文與小篆於構形異同的比例上，是大致相若的。於「獨例
單位」與「同形字例」方面，古文「構形與小篆相同者」佔七成，而籀文則佔
八成，表示於字例構形統一的分類當中，籀文的單位與小篆更為接近，而從整
體比例上看，古、籀文形同小篆的單位均佔大部份。於「異形字例」方面，古
文「構形與小篆相同者」佔 88%，籀文則佔 92%，兩者的比例均接近九成，「相
異者」則只佔約一成，可見於字例構形多樣的分類當中，古、籀文所佔的比例
十分接近。由此而論，《說文》古、籀文無論是字例構形統一或是多樣，兩者與
小篆形近的單位仍佔很大的部份。（數據可參下表） 
 「小篆合併比對單位」 
 《說文》古文 《說文》籀文 
 「相同者」544 「相異者」545 「相同者」 「相異者」 
「獨例單位」 
＋ 
「同形字例」 
71% 29% 81% 19% 
「異形字例」 88% 12% 92% 8% 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
544 此表「相同者」即「構形與小篆相同者」。 
545 此表「相異者」即「構形與小篆相異者」。 
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第四節 以《說文》古文與籀文的單位、構形為核心 
將《說文》古文、籀文分別比對小篆以後，可了解兩者與小篆的關係，進
而可比較古、籀文不同分類的數據。本節的研究範圍與上一節相同，同樣以 175
個「小篆合併比對單位」為基礎，但當中《說文》古、籀文會一併與小篆比較，
由此可從古、籀文的單位與構形兩方面，探討兩者與小篆的關係。 
 
一、 依單位的異、同分類 
本部份主要以《說文》古、籀文的單位為核心，探討兩者與小篆之間的關
係，單位可根據構形的異同分成三類：「構形與小篆相同者」546、「部份構形與
小篆相同者」547與「構形與小篆相異者」548，以此法區分，古、籀文與小篆的
關係可分成九類549。於分類過後，以下會集中討論《說文》「古、籀文分類相同」
的三個部份550，「古、籀文分類相同」551是指《說文》古、籀文分別比對小篆之
後，兩者依據單位的構形異同，而歸入相同的類別，如「曰」字，《說文》古文
作 552，籀文作 553，兩者均形同小篆 ，故可知古、籀文的單位「曰」同
                                                 
546 「構形與小篆相同者」指《說文》古文與籀文的構形，與小篆的構形相同或大致相同。 
547 「部份構形與小篆相同者」指《說文》古文與籀文的部份構形，與小篆的構形相同或大致相
同。 
548 「構形與小篆相同者」指《說文》古文與籀文的構形，與小篆的構形相異。 
549 按與小篆構形異同的分類，《說文》古文與籀文一共可分成九類： 
1. 《說文》古文「構形與小篆相同者」與籀文「構形與小篆相同者」。 
2. 《說文》古文「構形與小篆相同者」與籀文「部份構形與小篆相同者」。 
3. 《說文》古文「構形與小篆相同者」與籀文「構形與小篆相異者」。 
4. 《說文》古文「部份構形與小篆相同者」與籀文「構形與小篆相同者」。 
5. 《說文》古文「部份構形與小篆相同者」與籀文「部份構形與小篆相同者」。 
6. 《說文》古文「部份構形與小篆相同者」與籀文「構形與小篆相異者」。 
7. 《說文》古文「構形與小篆相異者」與籀文「構形與小篆相同者」。 
8. 《說文》古文「構形與小篆相異者」與籀文「部份構形與小篆相同者」。 
9. 《說文》古文「構形與小篆相異者」與籀文「構形與小篆相異者」。 
550 文中所指三個「古、籀文分類相同」的部份為：「古文『相同者』與籀文『相同者』」、「古文
『部份構形相同者』與籀文『部份構形相同者』」，以及「古文『相異者』與籀文『相異者』」。 
551 本節談到「古、籀文分類相同」的部份，於理論上是與第四章第三節中所運用的「古、籀文
分類相同」一樣，兩者不同的地方在於，第四章是以古、籀文比對西周金文，而本節則以古、
籀文比對小篆。 
552 《說文》古文「曰」作 ，為古文「協」 所從。 
553 《說文》籀文「曰」作 ，為籀文「糂」 所從。 
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屬「構形與小篆相同者」，而兩者的分類亦相同。於「構形與小篆相同者」方面，
《說文》「古、籀文分類相同」共有 84 個，佔古文「相同者」的 92%（84/91），
佔籀文「相同者」的 67%（84/125），表示古、籀文形同小篆的單位，有大部份
是相同的字符或部件。於「部份構形與小篆相同者」方面，古、籀文相同的單
位與小篆「部份構形相同者」共 13 個554，佔古文「部份構形相同者」的 32%
（6/19），佔籀文「部份構形相同者」的 60%（6/10），當中佔古文的比例較少，
而籀文則佔半數以上。於「構形與小篆相異者」的部份，古、籀文與小篆構形
「相異者」共 22 個555，佔古文「相異者」的 50%（22/44），佔籀文「相異者」
的 71%（22/31），兩者的比例均佔一半或以上，可見古、籀文於「構形與小篆
相異者」的單位當中，有半數以上是相同的。 
將以上《說文》古、籀文三個分類相同的部份相加，合共有 119 個單位，
佔「小篆合併比對單位」的 68%（119/175），而四個「古、籀文分類部份相同」
556的部份557，合共有 33 個單位，佔 19%（33/175）。另外，「古、籀文分類相異」
558有兩個部份559，合共有 23 個單位，佔 13%（23/175）。從以上整合的數據而
言，與小篆比對之下，《說文》古、籀文的同類單位佔約七成，而由於小篆於字
                                                 
554 《說文》古、籀文同屬「部份構形相同者」，如「示」字，《說文》古文作 ，籀文作 ，兩者
形同小篆 ，而「示」字古文或作 、 ，籀文或作 ，兩者均與小篆相異。古、籀文「示」的
構形與小篆有同與異之處，故兩者均屬「部份構形與小篆相同者」，即為同類，而作為單位的「示」
字亦相合。 
555 《說文》古、籀文同屬「相異者」，如「中」字，《說文》古文作 ，籀文作 ，兩者均與小
篆「米」 相異，故古、籀文同屬「構形與小篆相異者」，兩者的分類相同，而作為單位的「米」
字亦彼此相合。 
556  「古、籀文分類部份相同」的歸類方法，於第四章第四節已有詳細解釋（可詳參註 365）。
第四章是以比對西周金文為基礎，而本章則以比對小篆為基礎，故本節的「古、籀文分類部份
相同」是指《說文》古、籀文分別與小篆比對後，將單位依據構形的異同歸入不同類別，雖然
兩者的類別各異，但當中仍有部份構形是相同或相近的。 
557 文中所指四個「古、籀文分類部份相同」的部份為：古文「相同者」與籀文「部份構形相同
者」、古文「部份構形相同者」與籀文「相同者」、古文「部份構形相同者」與籀文「相異者」，
以及古文「相異者」與籀文「部份構形相同者」。 
558  「古、籀文分類相異」的歸類方法，於第四章第四節已有詳細解釋（可詳參註 367）。本章
以比對小篆為基礎，當中「古、籀文分類相異」是指《說文》古、籀文分別與小篆比對後，將
單位依據構形的異同歸入相異的類別。 
559 文中所指兩個「古、籀文分類相異」的部份為：「古文『相同者』」與籀文『相異者』」，以及
「古文『相異者』與籀文『相同者』」。 
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例上有所局限的原故，所以「古、籀文分類部份相同」一類當中的兩個部份560，
可歸入「古、籀文分類相同」561。依此重新歸類，「古、籀文分類相同」共佔 82%，
佔「小篆合併比對單位」的大部份。通過古、籀文與小篆的比對可知，古、籀
文兩者的比對單位有大部份是相合的，由此亦能說明《說文》古、籀之間的密
切關係。（數據可參下表） 
《說文》古、籀文「小篆合併比對單位」175 個（100%） 
古、籀文分類相同 古、籀文分類部份相同 古、籀文分類相異 
68%（119/175） 19%（33/175） 13%（23/175） 
《說文》古、籀文「小篆合併比對單位」175 個（100%） 
（重新歸類後） 
古、籀文分類相同 古、籀文分類部份相同 古、籀文分類相異 
82%（143/175） 5%（9/175） 13%（23/175） 
若只統計數據中單位異、同的部份，可再進一步細分出「古、籀文形同小
篆者」562與「古、籀文形異小篆者」563兩部份。若以此法分類，《說文》古、籀
文相合的單位當中564，「古、籀文形同小篆者」565共有 121 個，佔 80%（121/152），
而「古、籀文形異小篆者」566則有 31 個，佔 20%（31/152）。從數據可知，古、
                                                 
560 兩個部份分別為：「古文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」、「古文『部份構形相同者』
與籀文『相同者』」。 
561 因為小篆只有單一字例，故「部份構形相同者」可歸入「相同者」當中，故「古文『相同者』
與籀文『部份構形相同者』」、「古文『部份構形相同者』與籀文『相同者』」，可一併變成「古文
『相同者』與籀文『相同者』」，從而歸入「古、籀文分類相同」一類當中， 
562 「古、籀文形同小篆者」包括四類，當中三類是「古文『相同者』與籀文『相同者』」、「古
文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」及「古文『部份構形相同者』與籀文『相同者』」，因
為三類當中的古、籀文構形都有與小篆構形相同的部份。另外，因為小篆有字例單一的局限，
所以「古文『部份構形相同者』與籀文『部份構形相同者』」亦歸入此類。 
563 「古、籀文形異小篆者」包括三類，分別是「古文『相異者』與籀文『相異者』」、「古文『相
異者』與籀文『部份構形相異者』」及「古文『部份構形相異者』與籀文『相異者』」，因為三者
的古、籀文構形都有與小篆構形相異的部份。 
564 《說文》古、籀文相合單位，包括：「古、籀文形同小篆者」與「古、籀文形異小篆者」。 
565 「古、籀文形同小篆者」共 121 個，包括：「古文『相同者』與籀文『相同者』」84 個、「古
文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」2 個、「古文『部份構形相同者』與籀文『相同者』」
22 個，以及「古文『部份構形相同者』與籀文『部份構形相同者』」13 個。 
566 「古、籀文形異小篆者」共 31 個，包括：「古文『相異者』與籀文『相異者』」22 個、「古
文『相異者』與籀文『部份構形相異者』」4 個及「古文『部份構形相異者』與籀文『相異者』」
5 個。 
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籀文相合的單位當中，形同小篆的單位遠比形異的多。（數據可參下表） 
《說文》古、籀文相合的單位共 152 個（100%） 
「古、籀文形同小篆者」 「古、籀文形異小篆者」 
共 121 個（80%） 共 31 個（20%） 
 
二、 依構形的異、同分類 
 本部份集中比對《說文》古、籀文與小篆的構形，嘗試從構形的異同之處，
探討古、籀文與小篆的關係。本部份會以《說文》古、籀文的 175 個「小篆合
併比對單位」作研究範圍，當中古、籀文的構形分類，與「金文合併比對單位」、
「戰國文字合併比對單位」相同567，故不贅述。依據構形異同，《說文》古、籀
文與小篆所構成的「小篆合併比對單位」可分成九類568，當中每一類可根據古、
籀文的構形異同，分拆成三部份：「古、籀文構形相同者」、「古、籀文部份構形
相同者」及「古、籀文構形相異者」。以下會集中討論當中的『古文「相同者」
與籀文「相同者」』569與『古文「相異者」與籀文「相異者」』570。 
依統計，『古文「相同者」與籀文「相同者」』共有 84 個，當中「古、籀文
構形相同者」共 83 個，佔 99%（83/84），而「古、籀文部份構形相同者」只有
1 個，佔 1%（1/84）。但因小篆的單一字例所限，故應將「古文『相同者』與籀
文『部份構形相同者』」、「古文『部份構形相同者』與籀文『相同者』」兩部份，
歸入「古、籀文分類相同」當中，由此數據便會有所改變。重新歸類後，『古文
「相同者」與籀文「相同者」』共有 108 個，當中「古、籀文構形相同者」共 94
個，佔 87%（94/108），而「古、籀文部份構形相同者」只有 13 個，佔 12%（13/108），
「古、籀文構形相異者」共 1 個，佔 1%（1/108）。雖然兩組數據有所些異，但
當中古、籀文構形相同，而又能形同小篆的單位共佔八成多，表示這些古、籀
                                                 
567 「小篆合併比對單位」當中「古、籀文構形相同者」共 115 字，佔 66%，「古、籀文部份構
形相同者」共 25 字，佔 14%，而「古、籀文構形相異者」共 35 字，佔 20%。 
568 《說文》古文與籀文一共可分成九類，於本章第四節第二部份已詳細列明，詳可參註 534。 
569 即《說文》古文「構形與小篆相同者」與籀文「構形與小篆相同者」。 
570 即《說文》古文「構形與小篆相異者」與籀文「構形與小篆相異者」。 
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文源頭相同的單位，有大部份與小篆相關，而當中只有小部份是古、籀文構形
不盡相同571或相異的572。（數據可參下表） 
古文「相同者」與籀文「相同者」573共 84 個 
「古、籀文構形相同者」 
共 83 個（99%） 
「古、籀文部份構形相同者」 
共 1 個（1%） 
「古、籀文構形相異者」 
共 0 個（0%） 
古文「相同者」與籀文「相同者」574共 108 個 
（重新歸類後） 
「古、籀文構形相同者」 
共 94 個（87%） 
「古、籀文部份構形相同者」 
共 13 個（12%） 
「古、籀文構形相異者」 
共 1 個（1%） 
於『古文「相異者」與籀文「相異者」』方面，當中的單位共 22 個，「古、
籀文構形相同者」共 5 個，佔 23%（5/22），而「古、籀文部份構形相同者」共
1 個，佔 4%（1/22），「古、籀文構形相異者」共 16 個，佔 73%（16/22）。從數
據可見，古、籀文構形相合，又與小篆相異的單位，只有 5 個，表示於古、籀
文源頭相同的情況下，只有少數單位是與小篆無關。而有七成多的單位是古、
籀文構形相異，但同樣是異於小篆的。（數據可參下表） 
古文「相異者」與籀文「相異者」575共 22 個 
「古、籀文構形相同者」 
共 5 個（23%） 
「古、籀文部份構形相同者」 
共 1 個（4%） 
「古、籀文構形相異者」 
共 16 個（73%） 
 
 
                                                 
571 《說文》古、籀文構形不盡相同，即「古、籀文部份構形相同者」，如「畐」古文作 ，形
同小篆 。另，「畐」古文或作 （為「築」 所從），形近籀文 （為「副」 所從）與 （為
「 」 所從），兩者均異於小篆。 
572 《說文》古、籀文構形相異，即「古、籀文構形相異者」，如「堇」古文作 ，形近小篆 ，
而籀文作 （為「艱」 、「歎」 所從），亦形近小篆，古籀文均形近小篆，但兩者構形各異。 
573 此表「相同者」即「構形與小篆相同者」。 
574 此表「相同者」即「構形與小篆相同者」。 
575 此表「相異者」即「構形與小篆相異者」。 
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第五節 小結 
 本章先以不同的單位採納準則，嘗試從全面與規限的研究範圍，探討《說
文》古、籀文與小篆的關係。從本章的各種分類與比對可知，於大部份統計當
中，《說文》古、籀文均有半數以上的單位，是與小篆形同的，表示於比例上，
古、籀文與小篆均有關係。從本章所得的數據，可證王國維言古文與篆文「頗
不相近」，以及「籀文完全等同小篆」的論點，皆有修正的必要，而王氏指出「篆
文多出於籀文」，曾憲通「篆文中多古文」，以及陳昭容「篆籀間不能全畫等號」
等主張，同樣是確當可取的。此外，雖然古、籀文有大部份單位是形同小篆，
但若仔細區分，籀文與小篆相合的比例，均較古文為高，即籀文與小篆的關係
應更為密切。最後，通過與小篆的比對，可知《說文》古、籀文的單位有大部
份是彼此相同的，而當中有大部份是與小篆相關的。 
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第七章 《說文》古文、籀文與西周金文、戰國文字與《說文》小篆之比
較 
第一節 前言 
本章主要歸納第四至第六章所得的數據，嘗試以比對與組合的方法，從不
同的分類當中，探討《說文》古文與籀文的關係，以及兩者與西周金文、戰國
文字、《說文》小篆（下文簡稱作「金、戰、篆」）的異同之處。本章共分三節，
第一節會以古、籀文的「可比較單位」作研究範圍，單位依構形的相關與相異
的分類，通過古、籀文與「金、戰、篆」的比對，嘗試從較全面的角度，了解
古、籀文與西周金文、戰國文字及小篆的關係。本章第二節以古、籀文的「合
併比對單位」為基礎，將範圍規限於相同的單位當中，並依據單位的字例多寡、
異同與統一性，以及構形相關程度，將古、籀文分成四類： 
（一）「獨例單位」 
（二）「多例單位」 
（三）「獨例單位」、「同形字例」與「異形字例」 
（四）構形的異同關係 
嘗試於單位劃一的情況下，探討古、籀文與「金、戰、篆」的關係，並運用所
得的數據，論證何琳儀、王國維與林素清的主張。第三節會先將古、籀文合併
分析，再將所得的資料比對西周金文、戰國文字、小篆，並從「單位」與「構
形」兩方面入手，依構形同異的單位分類，從統計所得的數據，探討古文與籀
文的相合程度，以及兩者與「金、戰、篆」的關係。 
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第二節 以《說文》古文與籀文的「可比較單位」為限 
本節主要從較全面的角度，探討《說文》古、籀文與西周金文、戰國文字、
小篆之間的關係，並列舉數據，呈現三者的異同之處。本節的討論以西周金文、
戰國文字與小篆的「可比較單位」為基礎，雖然三者的單位數量不一576，但通
過分類統計，可於比例上了解三者與古、籀文的關係。 
依據構形相關與相異分類，《說文》古、籀文的「可比較單位」可分為「構
形相關者」577與「構形相異者」，兩者比對西周金文、戰國文字、小篆的情況如
下：
《說文》古、籀文比對西周金文、戰國文字與小篆
69% 79% 75% 69%
83% 75%
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從數據可知，於古、籀文與「金、戰、篆」的比對當中，《說文》古文與西周金
文構形相關的比例最少，但仍佔總數約七成，而古文形同戰國文字的比例最多，
約有八成，而古文與小篆相關的比則佔七成多。由此可知，於「可比較單位」
當中，《說文》古文與戰國文字的關係最密切，其次是小篆，而西周金文則與古
文關係最遠，但以上三項比對當中，相關的比例均超過總數的一半，可知古文
與西周金文仍有很大程度的聯繫。籀文方面，籀文形同西周金文的比例最少，
                                                 
576 「可比較單位」金文共有 203 個，戰國文字共有 214 個，小篆共有 244 個。 
577 本章所用的「構形相關者」，均為第四章至第六章當中，重新歸類後的數據分佈，即第四章
的「構形與西周金文相關者」、第五章的「構形與戰國文字相關者」，以及第六章的「構形與小
篆相同者」。「構形與小篆相同者」即《說文》古、籀文與小篆的構形相同或相近，彼此有相連
的關係，故「構形與小篆相同者」亦可謂作「構形與小篆相關者」，當中單位的分類與統計方法，
與「構形與西周金文相關者」、「構形與戰國文字相關者」完全相同。本章為求稱謂的統一，故
取「構形與小篆相關者」稱之。 
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只佔約七成，當中戰國文字形同籀文的比例最多，佔八成多，而籀文形同小篆
的比例亦佔七成半。由此而論，於「可比較單位」當中，籀文與戰國文字最為
接近，其次為小篆，而西周金文與籀文的關係則相對較遠，但當中構形相關的
比例亦為半數以上，即籀文與西周金文之間同樣存有不少連繫。 
 上述兩項分析，分別以《說文》古文與籀文為軸心，以下將兩者的統計一
併呈現，嘗試比較古、籀文與西周金文、戰國文字、小篆比對時的異同之處，
相關的數據可參下表： 
《說文》古、籀文比較西周金文、戰國文字、小篆
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從數據可知，於「可比較單位」當中，《說文》古、籀文與西周金文相關的比例
同樣最少，只有約七成，而古、籀文與戰國文字的比較，於構形相關的方面，
均有一成或以上的升幅，佔約八成。相較戰國文字，古、籀文與小篆相關的比
例有些微減少，但古、籀文的比例仍維持於七成半。由此可知，《說文》古、籀
文於比對三種文字體系的比例上，構形相關與相異的分佈大致相同，當中古、
籀文與西周金文關係較遠，與戰國文字關係最密切。另外，若單看《說文》古、
籀文相關、相異的比例，兩者的比例分佈大致相同，可知古、籀文的關係密切。 
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第三節 以《說文》古文與籀文的「合併比對單位」為限 
上一節以較全面的「可比較單位」為基礎，本節會以單位、數目統一的「合
併比對單位」578作為研究範圍。西周金文、戰國文字與小篆中的「合併比對單
位」完全相同，於此規限而統一範疇當中，將三者與《說文》古、籀文比對，
可更清楚了解古、籀文與「金、戰、篆」的不同關係。 
 
一、 依單位的構形異、同分類 
 關於《說文》古、籀文與西周金文、戰國文字及小篆的關係，王國維於〈史
籀篇證序〉中提到：「史篇文字就其見於許書者觀之，固有與殷周間古文同者……
推其體勢實上承石鼓文，下啟秦刻石，與篆文極近。」579文中王氏所說的「史
篇文字」，實與《說文》籀文同源，如王國維所言： 
史籀十五篇，古之遺書……建武之世，亡其六篇……許慎纂《說文》復據
所存九篇，存其異文，所謂籀文者是也，其書亦謂之史篇，即〈史籀篇〉
之略稱。580 
即為其證，王氏云籀文「有與殷周間古文同者」，亦與「篆文極近」，通過下部
的比對統計，可了解《說文》籀文與西周金文、小篆的關係。此外，王國維亦
提到： 
古文籀文者，乃戰國時東西二土文字之異名，其源皆出於殷周古文，而秦
居宗周故地，其文字猶有豐鎬之遺，故籀文與自籀文出之篆文，其去殷周
古文反較東方文字（原文：即漢世所謂古文）為近。581 
王氏此言可歸納出四個論點：（一）《說文》古、籀文均運用於戰國時代。（二）
古、籀文皆出自殷周古文。（三）為籀文與殷周古文、篆文的關係較近。（四）
為古文與殷周古文、篆文的關係較遠。當中王氏提到古、籀文與殷周古文的關
係，本文會以西周金文為例，作比對分析。上述王國維所論，並無爰舉實證說
                                                 
578 「合併比對單位」的採納方法，於第四至第六章均有解釋，於此不作贅述。 
579 見王國維，〈史籀篇證序〉，頁 242。 
580 見王國維，〈史籀篇證序〉，頁 239。 
581 見王國維，〈戰國時秦用籀文六國用古文說〉，頁 294。 
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明，本文嘗試通過《說文》古、籀文與西周金文、戰國文字、小篆的比對，以
統計所得的數據論證王國維之說。 
於統計方面，《說文》古文與西周金文相關的比例約佔七成，而與戰國文字、
小篆相關的比例，分別為八成與七成半。由此可知，於「合併比對單位」當中，
古文與戰國文字的關係最為密切，其次為小篆，而古文與西周金文的關係則較
遠，構形相關的比例較戰國文字、小篆少 7 至 13%。籀文方面，籀文與西周金
文相關的比例較少，佔「合併比對單位」的七成，而籀文與戰國文字、小篆的
比例，則同樣有八成多。從數據可知，籀文與西周金文的關係明顯較遠，而於
比例上，則較戰國文字、小篆形同籀文的單位少約一成多，但籀文與西周金文
仍有不少相合的單位，故王國維言籀文「有與殷周間古文同者」，實為確當。另
外，籀文與戰國文字、小篆的關係同樣密切，但當中籀文與小篆的相合程度，
則未如王國維所指的與「篆文極近」，即實際的數據統計與王氏之論，於程度上
有些微的差別。（數據分佈可參下表）
《說文》古、籀文比對西周金文、戰國文字與小篆
68%
81% 75% 70%
85% 82%
32%
19% 25% 30%
15% 18%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
西周金文 戰國文字 小篆 西周金文 戰國文字 小篆
《說文》古文　　　　　　　《說文》籀文
「比較對象」
「合併比對單位」
「構形相異者」
「構形相關者」
 
 於《說文》古、籀文個別比較後，下部會一併展示兩者的數據，嘗試於古、
籀文與西周金文、戰國文字、小篆的比對當中，了解古、籀文的異同之處，相
關的數據如下： 
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《說文》古、籀文比較西周金文、戰國文字、小篆
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如上圖所示，於「合併比較單位」當中，《說文》古、籀文與西周金文相關的比
例，於「金、戰、篆」當中同為最少的，只有七成左右。到了戰國文字的部份，
古、籀文相關的比例大幅增加約一成多，達八成多，而古、籀文與小篆相構的
比例，則與略少於戰國文字。由此可知，《說文》古、籀文與西周金文的關係較
遠，與戰國文字的關係最近，此歸納同時說明古、籀文於比對「金、戰、篆」
的情況下，構形相關、相異的分佈仍是大致相同。此外，若單從古、籀文的異
同比例而論，籀文於比對西周金文、戰國文字或小篆的情況下，構形相同的比
例均較古文略高，表示籀文與三種文字體均較為相合。 
 統計分析後，再觀王國維之論，王氏認為，《說文》古、籀文皆出自「殷周
古文」，若以西周金文為例，古、籀文確實有過半數的單位與西周金文相合，由
此可知王氏之言無誤。另外，王國維認為古、籀文皆運用於戰國時代，參考統
計資料，古、籀文與戰國文字均有密切的關係，足證王氏之言的可信性。又，
王國維主張殷周古文、篆文與籀文的關係較近，而與古文的關係較遠，依照數
據所示，籀文與西周金文、小篆的相合程度，確實較古文為高，由此可知王氏
之言可從。 
 
二、 依「獨例單位」與「多例單位」分類 
 於整體分析《說文》古、籀文與西周金文、戰國文字、小篆後，當中的「合
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併比對單位」可依字例的數量劃分成「獨例單位」與「多例單位」，而「多例單
位」可再分類作「同形字例」和「異形字例」。本節嘗試依據上述的分類，從「獨
例單位」、「多例單位」與「構形統一性」三方面，探討《說文》古、籀文與西
周金文、戰國文字、小篆的關係。 
 
1. 依「獨例單位」分類 
 於「獨例單位」方面，《說文》古文與西周金文「構形相關者」佔五成多，
至戰國文字時，與古文相關的單位上升至六成半。及後，古文形同小篆的單位
再度回落至五成多。從比例的轉變可知，於「獨例單位」當中，古文與戰國文
字的關係最近，而與西周金文、小篆的關係則較遠。籀文方面，籀文與西周金
文相關的比例佔六成多。於比對戰國文字時，比例上升一成多至七成多，而籀
文形同小篆的比例，則同樣是七成多。由此可知，於「獨例單位」當中，籀文
與西周金文的關係最遠，而與戰國文字、小篆的關係則同樣緊密。（數據分佈可
參下表） 
《說文》古、籀文比對西周金文、戰國文字與小篆
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 比較《說文》古、籀文的統計數據，兩者於「獨例單位」的範圍內，與西
周金文相關的比例同屬最低，至戰國文字，兩者「構形相關者」的比例均有上
升的趨勢，當中上升的幅度以籀文較多。與小篆比對的部份，古、籀文「構形
相關者」的比例則有不同的走向，籀文構形與小篆相關的比例維持七成多，而
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古文方面則從戰國文字的六成多，下跌至五成多。由此可知，於「獨例單位」
當中，《說文》古、籀文與西周金文的關係最遠，與戰國文字的關係最近，而古、
籀文與小篆的關係則各異。若單從《說文》古、籀文的比例分析，籀文構形與
西周金文、戰國文字、小篆相關的比例，均較古文為高，可見籀文與「金、戰、
篆」的關係較古文為近。（數據分佈可參下表） 
《說文》古、籀文比較西周金文、戰國文字、小篆
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2. 依「多例單位」分類 
於「多例單位」方面，《說文》古文與西周金文構形相關的比例佔約七成多，
而古文比對戰國文字、小篆的「構形相關者」則佔有八成多。從數據可見，於
「多例單位」當中，《說文》古文戰國文字的關係最近，與小篆的關係亦相當密
切，而古文與西周金文的關係雖最遠，但構形相關的比例仍是佔大部份。籀文
方面，西周金文與籀文構形相關的比例佔七成八，而籀文形同戰國文字與小篆
的比例，則佔九成左右，可知於「多例單位」當中，籀文與西周金文的關係最
遠，而與戰國文字、小篆的關係則同樣密切。（數據分佈可參下表） 
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《說文》古、籀文比對西周金文、戰國文字與小篆
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將《說文》古、籀文的資料一併比較，可見於「多例單位」當中，古、籀
文與西周金文同樣較遠，「構形相關者」的比例只有七成多。至戰國文字，構形
古、籀文相關的比例均上升一成多，至九成左右。及後，古、籀文與小篆構形
相關的比例有輕微的跌幅，但仍佔接近九成，可知古、籀文與戰國文字、小篆
的關係同樣最近。而於相關與相異的比例上，《說文》古、籀文與西周金文、戰
國文字、小篆的分佈十分接近，兩者的差距最多只有 3%。而單從古、籀文的比
例分析，籀文與西周金文、戰國文字、小篆相關的比例都稍高於古文，即籀文
與「金、戰、篆」的關係較古文為近。（數據分佈可參下表） 
《說文》古、籀文比較西周金文、戰國文字、小篆
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三、 依構形的統一性分類 
 上部《說文》古、籀文比對「金、戰、篆」的「多例單位」，可依字例的構
形異、同，細分成「同形字例」與「異形字例」，由此古、籀文的「合併比對單
位」可分為三部份：「獨例單位」、「同形字例」與「異形字例」。構形統一的「獨
例單位」、「同形字例」歸作一類，構形多樣的「異形字例」則可另歸一類。以
上兩種依統一性區分的類別，可再依構形的相關與相異，劃分出兩部份：「構形
相關者」與「構形相異者」。以下會根據《說文》古、籀文字例的統一性來分類，
嘗試從構形異同的比例當中，探討古、籀文與西周金文、戰國文字小篆的關係。 
於「獨例單位」與「同形字例」方面，《說文》古文與西周金文「構形相關
者」的比例最少，只佔 49%，而古文與戰國文字、小篆「構形相關者」的比例
分別佔 58%與 53%，即於字例構形統一的範圍內，西周金文與古文的關係相對
較遠。籀文方面，籀文與西周金文「構形相關者」只佔 60%，而與戰國文字與
小篆構形相關的比例則分別佔 74%與 71%，可見於字例構形統一的範圍內，西
周金文與古文的關係較遠。從以上數據可知，古、籀文與戰國文字、小篆的關
係較近，而與西周金文則較遠，而因本部份分類出的「獨例單位」與「同形字
例」單位，構形統一，故可推論《說文》古、籀文受戰國文字與小篆的影響較
大。另外，從圖表所示，籀文構形統一的單位，構形與「金、戰、篆」相關的
比例，均較古文為多。 
於「異形字例」方面，《說文》古文與西周金文「構形相關者」佔 19%，戰
國文字與小篆則同為 22%，表示於字例構形多樣的單位當中，古文與「金、戰、
篆」構形相關的比例相若。另外，《說文》籀文與西周金文「構形相關者」佔 10%，
而戰國文字與小篆則同為 11%，籀文與「金、戰、篆」構形相關的比例同樣是
相若。從上可知，於構形多樣的字例當中，《說文》古、籀文與西周金文、戰國
文字、小篆的「構形相關者」，於比例上均大致相同。（數據分佈可參下表） 
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《說文》古、籀文比對西周金文、戰國文字與小篆
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 若將「獨例單位」、「同形字例」與「異形字例」分開處理，可進一步了解
《說文》古、籀文於比對西周金文、戰國文字與小篆時，兩者比例的異同之處。
於「獨例單位」與「同形字例」的部份，古、籀文與西周金文「構形相關者」
的比例同樣最少，只有六成多，而與戰國文字比對，古、籀文的比例均有上升，
古文升到七成多，而籀文則升至八成多，於古、籀文比對小篆時，「構形相關者」
有些微回落，古文降至約七成，而籀文降至約八成。從數據可知，《說文》古、
籀文構形統一的單位，於比對「金、戰、篆」的情況下，當中構形的相關、相
異的分佈相約，而當中籀文與「金、戰、篆」構形相關的比例較古文高，即於
字例形同的範圍之內，籀文與西周金文、戰國文字、小篆的關係較為密切。（數
據分佈可參下表） 
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《說文》古、籀文比較西周金文、戰國文字、小篆
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於「異形字例」方面，古、籀文與西周金文「構形相關者」的比例最少，
古文佔七成多，籀文佔八成多。至戰國文字，古、籀文構形相關的比例躍升一
成左右，古文佔八成多，籀文佔約九成。之後小篆的比對，古、籀文所佔的比
例則與戰國文字的相同。從上可知，《說文》古、籀文構形多樣的單位，於比對
西周金文、戰國文字、小篆的統計上，構形異同的分佈大致相同。（數據分佈可
參下表） 
《說文》古、籀文比較西周金文、戰國文字、小篆
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四、 依構形的異、同關係分類 
 上部《說文》古、籀文的比較，將兩者分別比對西周金文、戰國文字、小
篆，再歸納數據分析。本節同樣是以古、籀文作為重心，但於比較時，會將「金、
 150 
戰、篆」三者一併考慮，嘗試於構形異、同的資料當中，探討古、籀文於「金、
戰、篆」之間的關係。《說文》古文方面，古文形同西周金文、戰國文字、小篆
三者的單位，佔 34%，如「牛」字，《說文》古文作 582，西周金文作 （舀
鼎）583、 584，戰國晉系文字作 585，齊系文字作 586，當中古文與「金、戰、
篆」的「牛」字構形相同，而與「金、戰、篆」完全形異的單位，佔總數的 13%。
另外，古文有 13%的單位屬於「與金、戰、篆形同或部份形同」一類，此類古
文單位並非全然都能形同「金、戰、篆」，當中或會有「部份形同」的情況出現，
如「 」字，古文作 587、 588，西周金文作 589、 590、 591、  592，戰國齊系
文字作 593，晉系文字作 594，秦系文字作 595，構形均與古文相同，但小篆「 」
作 ，只能與古文部份形同。此種分類當中，亦包括古文全然與「金、戰、篆」
「部份形同」的情況，如「今」字，古文作 596、 597、 598，西周金文作
                                                 
582 《說文》古文「牛」作 ，為古文「蟊」 所從。 
583 見《金文編》，頁 54。 
584 西周金文「牛」作 ，為西周金文「牢」字 （貉子卣）所從，見《金文編》，頁 55。 
585 見《古璽彙編》，頁 134。 
586 齊系文字「牛」本作 ，處理後作 ，見《古璽彙編》，頁 307。 
587 《說文》古文「 」作 ，為古文「 」 所從。 
588 《說文》古文「 」作 ，為古文「陳」 、「阜」 所從。 
589 西周金文「阜」作 ，為西周金文「降」字 （士父鐘）所從，見《金文編》，頁 941。 
590 西周金文「阜」作 ，為西周金文「陟」字 （散盤）所從，見《金文編》，頁 940。 
591 西周金文「阜」作 ，為西周金文「陽」字 （虢季子白盤）所從，見《金文編》，頁 938。 
592 西周金文「阜」作 ，為西周金文「陵」字 （散盤）所從，見《金文編》，頁 937。 
593 齊系文字「阜」作 ，為齊系文字「阿」字 （0313）所從，處理後作 ，見《古璽彙編》，
頁 55。 
594 晉系文字「阜」作 ，為晉系文字「阿」字 （0993）所從，見《古璽彙編》，頁 116。 
595 秦系文字「阜」作 ，為系文字「阿」字 （0317）所從，處理後作 ，見《古璽彙編》，
頁 55。 
596 《說文》古文「今」作 ，為古文「 」 所從。 
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（夨尊）、 （盂鼎）、 （克鼎）599，戰國晉系文字作 600、 601，秦系文
字作 （日甲 157 背）602，西周金文與戰國文字的構形均接近古文 與 ，
而不同於 ，故為「部份形同」。另，小篆「今」作 ，只形近 ，而不同 、
，亦為「部份形同」。由此，即古文「今」字與「金、戰、篆」的比對全屬「部
份形同」的關係。於《說文》古文的比對當中，有 18%的單位只與戰國文字、
小篆形同或部份形同，而有 10%的單位只與西周金文、戰國文字形同或部份形
同。另外，古文只形同或部份形同西周金文的單位，佔 2%，同樣的比對於戰國
文字與小篆的部份，則同為 5%。（數據分佈可參下表） 
《說文》古文比較西周金文、戰國文字、小篆
34%
13%
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5%
10%
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13%
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只與西周金文形同或部份形同
只與戰國文字形同或部份形同
只與小篆形同或部份形同
只與金、戰兩者形同或部份形同
只與戰、篆兩者形同或部份形同
與金、戰、篆三者形異
 
籀文方面，西周金文、戰國文字、小篆三者形同籀文的單位，共佔 49%，
而全數形異籀文者，則佔 7%。「金、戰、篆」形同或部份形同籀文的單位，佔
14%，籀文「只與金、戰兩者形同或部份形同」的單位佔 5%，「只與戰、篆兩
                                                                                                                                          
597 《說文》古文「今」作 ，為古文「霒」 所從。 
598 《說文》古文「今」作 ，為古文「霒」 所從。 
599 以上三字見《金文編》，頁 363。 
600 見《侯馬盟書》，頁 318。 
601 晉系文字「今」作 ，為晉系文字「含」字 （大鼎）所從，見《中山王 器文字編》，頁
30。 
602 見《睡虎地秦簡文字編》，頁 77。 
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者形同或部份形同」的單位則佔 14%，而只形同或部份形同西周金文的單位佔
2%，同樣情況戰國文字、小篆分別為 3%與 6%。（數據分佈可參下表） 
《說文》籀文比較西周金文、戰國文字、小篆
49%
14%
2%
3%
6%
5%
14%
7%
與金、戰、篆三者形同
與金、戰、篆形同或部份形同
只與西周金文形同或部份形同
只與戰國文字形同或部份形同
只與小篆形同或部份形同
只與金、戰兩者形同或部份形同
只與戰、篆兩者形同或部份形同
與金、戰、篆三者形異
 
 《說文》古、籀文與西周金文、戰國文字、小篆比對時，各類構形異同的
分類資料均有所不同，透過兩批資料的比較，可嘗試分析古、籀文與西周金文、
戰國文字、小篆的關係異同。統計當中，與「金、戰、篆」皆形異的單位，古
文的比例約為籀文的一倍，即古文與「金、戰、篆」無關的單位較籀文多。文
字從西周金文到戰國文字，再至小篆，可說是文字發展的大概脈絡，故將「與
金、戰、篆三者形同」和「與金、戰、篆形同或部份形同」兩類合加，可了解
《說文》古、籀文當中，有多少單位從西周金文至小篆均一直保留，這類單位
於古文共佔 47%603，籀文共佔 63%604，古、籀文有約半數或以上的單位形同或
部份形同「金、戰、篆」三者，即有大部份單位是穩定的，而籀文的比例較古
文多，表示籀文於文字發展的軌跡當中，相對更為穩定。另外，古文形同或部
份形同「金、戰」與「戰、篆」的比例均較籀文多，而其他古、籀文的分類比
例則大致相同。有一點需注意的是，《說文》古、籀文當中，均無只形近西周金
文與小篆的單位，表示古、籀文的單位均無發展中斷的情況出現。（數據分佈可
                                                 
603 47%包括：「與金、戰、篆三者形同」34%與「與金、戰、篆形同或部份形同」13%。 
604 62%包括：「與金、戰、篆三者形同」49%與「與金、戰、篆形同或部份形同」14%。 
 153 
參下表） 
《說文》古、籀文比較西周金文、戰國文字、小篆
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2%
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《說文》古文 《說文》籀文
「合併比對單位」
與金、戰、篆三者形異
只與戰、篆兩者形同或部份形同
只與金、戰兩者形同或部份形同
只與小篆形同或部份形同
只與戰國文字形同或部份形同
只與西周金文形同或部份形同
與金、戰、篆形同或部份形同
與金、戰、篆三者形同
 
於古、籀文比對西周金文、戰國文字與小篆的數據當中，「與金、戰、篆三
者形同」、「與金、戰、篆三者形異」和「與金、戰、篆三者形同或部份形同」
三類數據，可展示《說文》古、籀文單位的構形類別，亦能呈現古、籀文一併
異、同於「金、戰、篆」的單位，但於分別論述古、籀文「金、戰、篆」的單
位時，此三類數據並無任何特別的指向，故本部份的統計會將上述三類數據去
除，並將餘下的五類資料605，依據「金、戰、篆」個別與古、籀文的關係，將
資料重新組合，嘗試了解古、籀文與西周金文、戰國文字、小篆那一類較接近。 
關於《說文》古文與戰國文字的關係，學者何琳儀（1943-2007）於研究古
文的性質時，將《說文》古文與戰國時的六國文字比對，當中有 92 例是彼此形
同，或兩者有演變關係的。依循以上數據，何氏推論「來源於壁中書的《說文》
古文應屬戰國時期東方六國文字體系」606，何琳儀認為《說文》古文是「戰國
時期東方六國文字體系」，若只著眼於當中的時段，而不細分東、西土的分別，
即何氏所言間接指出，古文為「戰國時期文字體系」，言則古文與戰國文字應有
密切的關係，以下嘗試通過單位的比對與整合，展示《說文》古文與戰國文字
                                                 
605 五類資料包括：「只與金文形同或部份形同」、「只與戰國文字形同或部份形同」、「只與
小篆形同或部份形同」、「只與金、戰兩者形同或部份形同」與「只與戰、篆兩者形同或部份
形同」。 
606 見何琳儀，〈戰國文字與傳鈔古文〉，刊於《古文字研究》，第 15 輯，頁 112。 
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的關係，以論證何琳儀之論點。 
 若依何琳儀的比對方法，於「合併比對單位」當中，《說文》古文只形同戰
國文字的單位，只有 5%，與只形同小篆的比例相同。但若果如何琳儀所言，將
與殷周文字相合而又延續使用到戰國的單位（即「只與金、戰兩者形同或部份
形同」的單位），一併加入計算，當中「《說文》古文與戰國文字相吻合的例證
就更多了」607。同此道理，即古文只形同西周金文與戰國文字的單位，均可一
併計算。資料重整後，《說文》古文形同西周金文的比例共佔 12%608，形同戰國
文字與小篆的比例分別為 33%609與 23%610。籀文方面，形同西周金文的比例共
有 7%611，形同戰國文字與小篆的比例分別為 24%612與 20%613。從上述的數據可
知，《說文》古、籀文與「金、戰、篆」均有不同程度的牽連，當中古、籀文與
戰國文字的關係同樣最為密切，其次則為小篆，而關係最遠的為西周金文。以
上數據顯示，《說文》古文與戰國文字的關係是「金、戰、篆」當中最為密切的。
由此可知，若不論東、西土之別，何琳儀認為古文是「戰國時期東方六國文字
體系」的主張，於時代方面，是有足夠數據支持的。另外，於相比之下，古、
籀文若去除「金、戰、篆」共有的單位，古文無論比對西周金文、戰國文字還
是小篆，當中的比例都較籀文的同類比對為多，即表示《說文》古文的單位較
為不穩定。（數據分佈可參下表） 
                                                 
607 見何琳儀，〈戰國文字與傳鈔古文〉，載《古文字研究》，第 15 輯，頁 112。 
608 12%包括：「只與金文形同或部份形同」2%與「只與金、戰兩者形同或部份形同」10%。 
609 33%包括：「只與戰國文字形同或部份形同」5%、「只與金、戰兩者形同或部份形同」10%
與「只與戰、篆兩者形同或部份形同」18%。 
610 23%包括：「只與小篆形同或部份形同」5%與「只與戰、篆兩者形同或部份形同」18%。 
611 7%包括：「只與金文形同或部份形同」2%與「只與金、戰兩者形同或部份形同」5%。 
612 22%包括：「只與戰國文字形同或部份形同」3%、「只與金、戰兩者形同或部份形同」5%
與「只與戰、篆兩者形同或部份形同」14%。 
613 20%包括：「只與小篆形同或部份形同」6%與「只與戰、篆兩者形同或部份形同」14%。 
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《說文》古、籀文比較西周金文、戰國文字、小篆
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關於《說文》籀文源出何處的問題，學者林素清曾運用字符、偏旁比對的
方法，證明「隹」、「車」二字的構形只與西周文字相合，而異於戰國文字，林
氏遂以此推論「籀文只能是西周時代字體，而不應晚至戰國」614。林素清運用
字符、偏旁的比對方法，嘗試論證籀文為西周時代的文字，實有其可取之處。
除林氏所舉的「隹」、「車」以外，籀文「匚」同樣是形近西周金文，而形異於
戰國文字615，詳細比對如下： 
 「匚」字 從「匚」旁之字 
《說文》籀文 
 「柩」 、「籩」 、「箕」 、「桮」  
甲骨文 
（甲 2667）、 
（後 1.6.7）616 
「匬」 （前 6.35.4）、「匬」 （菁 9.8）、 
「 」 （鐵 205.2）、「 」 （庫 273）617 
西周金文 
（乃孫作且己鼎）618 「匡」 （舀鼎）、「匡」 （史免匡）619、 
                                                 
614 見林素清，〈《說文》古籀文重探──兼論王國維〈戰國時秦用籀文六國用古文說〉〉，頁 240。 
615 戰國齊系文字「　」作 （陳曼　），所從之「匚」旁 與籀文「匚」 形同，但該字只為
個別例子，故於整個戰國文字的體系而言，籀文與戰國文字的「匚」仍屬構形相異。 
616 以上兩字見《甲骨文編》，頁 500。 
617 以上四字見《甲骨文編》，頁 500-501。 
618 「乃孫作且己鼎」屬商代或西周早期，因列表無仔細劃分，故置於「西周金文」一列，字見
《金文編》，頁 843。 
619 以上兩字見《金文編》，頁 843。 
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「　」 （史利簠_4473）、「　」 （虢弔簠_4515） 
戰國文字 
 
「　」 （陳曼　）620、「區」 （1:46）621、 
「區」 （語三 26）622、「郾」 （3857）623、 
「匡」 （2800）624、「 」 （3266）625 
運用以上方法，證明籀文「隹」、「車」、「匚」等字源自西周金文，並無不妥，
但若以此推論籀文為「西周時代字體」，則有欠穩當。若以林氏的方法分析其他
籀文，當中有部份單位只形同戰國文字，而異於西周金文，即與林氏之說迥異，
如籀文「攴」正同此況，詳如下： 
 從「攴」旁之字 
《說文》籀文 「薇」 、「敗」 、「壞」  
西周金文 「教」 （散盤）626、「斆」 （沈子簋）627 
戰國文字 
「殺」 （尊 35）、「改」 （尊 4）、「更」 （六 
32）、「斂」 （緇 26）、「敓」 （緇 38）628 
若依林素清之法推論，籀文亦當為戰國時代的字體。另外，籀文「卑」、「龜」、
「欠」、「辰」等字，亦出現只與小篆形同的情況。從以上數處可知，林素清謂
                                                 
620 齊系文字「　」，見《戰國文字編》，頁 829。 
621 晉系文字「區」，見《侯馬盟書》，頁 346。 
622 楚系文字「區」，見《郭店楚簡文字編》，頁 174。 
623 燕系文字「郾」，見《古璽彙編》，頁 357。 
624 秦系文字「匡」，見《古璽彙編》，頁 267。 
625 晉系文字「 」，見《古璽彙編》，頁 306。 
626 西周金文「教」，見《金文編》，頁 224。 
627 西周金文「斆」，見《金文編》，頁 225。 
628 除列表中的五個字，另有「攸」 （六 47）、「敗」 （語四 20）、「攷」 （性 64）、「敂」
（性 23）、「攻」 （尊 32）、「敘」 （尊 3）、「牧」 （性 47）、「 」 （緇 1）、「 」
（尊 37）、「 」 （五 39）、「 」 （語四 10）、「 」 （性 10）、「 」 （性 26）、
「 」 （五四 8）、「 」 （六 41）、「教」 （語三 12），以上文字見《郭店楚簡文字編》，
頁 55-60。 
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《說文》籀文只為「西周時代字體」，實有可商之處。同樣的情況亦出現於《說
文》古文當中，如古文「則」字只形同西周金文，「革」與「辰」字分別只形同
於戰國文字與小篆。由此而論，《說文》古、籀文並非出自單一的源頭，兩者與
西周金文、戰國文字、小篆均有不同程度的關係，而經本節的比對與統計可知，
西周金文或有可能是古、籀文的最初源頭，但並非唯一的源頭，因此若謂古、
籀文只屬於一個特定時期所產生的文字，未免會失之偏頗。 
對於《說文》古、籀文產生的時間，學者金德建（1909-1996）已有所提及，
金氏於綜論述「東土用古文，西土用籀文」的關係時，於綜合的部份提到： 
從古籀文字產生的時間上而論，最早在商代的甲骨文字上古文籀文都已經
發見過幾個了，最遲在戰國時候還逐漸發生，大概也因為古籀性質原為別
體字，所以隨時都會有別體字產生的可能。629 
以上金德建的說法，可歸納出兩點：（一）《說文》古、籀文於商代已有所見。（二）
古、籀文從商代至戰國，均有持續的變化。金氏於文中提到，古、籀文與商代
甲骨文已有相合，但實際的相似程度如何，金氏並未有詳細解決，而本文所論
及的研究範圍，未有包括商代，故此部份暫且不論。但從上述各類統計顯示，《說
文》古、籀文同樣受到西周金文與戰國文字影響630，情況與金氏「古、籀文持續
變化」的論點不謀而合。由此再次證明，《說文》古、籀文不可能是單一時期的
字體。 
 
 
 
 
                                                 
629 見金德建，〈古代東西土古籀文字不同考〉，頁 1818。 
630 構形方面，《說文》小篆雖與古、籀文有相同之處，但小篆始於秦統一以後，時代明顯較古、
籀文晚，不可能對古、籀文作直接影響，故於此處不論。許慎於《說文》提到：「秦始皇帝初兼
天下，丞相李斯乃奏同之，罷其不與秦文合者。斯作《倉頡篇》，中車府令趙高作《爰歷篇》，
大史令胡毋敬作《博學篇》，皆取《史籀》大篆，或頗省改，所謂小篆也。」可知小篆部份源出
籀文。許氏又云：「是時，秦燒滅經書，滌除舊典。大發隸卒，興役戍官，獄職務繁，初有隸書，
以趣約易，而古文由此而絕矣。」即小篆起始之時，古文已不行於世，故小篆應無法影響古、
籀文。許慎之言，見許愼撰；徐鉉校定，《說文解字》（北京：中華書局，2004 年），頁 315-316。 
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第四節 以《說文》古文與籀文的單位、構形為核心 
上部的統計，先將《說文》古、籀文分別比對西周金文、戰國文字及小篆，
再分析所得的兩批數據。本節同樣是以 175 個「合併比對單位」為基礎，但當
中不同的地方是，本節會先將古、籀文的資料合併，然後再與「金、戰、篆」
比對，並嘗試從單位與構形兩方面，探討古、籀文與西周金文、戰國文字及小
篆的關係。 
 
一、 依單位的異、同分類 
 本部份主要以《說文》古、籀文的單位為核心，嘗試以兩者的分類情況，
比較古、籀文與西周金文、戰國文字、小篆的關係。本部份以《說文》古、籀
文的「合併比對單位」為研究範圍，單位可與「金、戰、篆」比對，依據當中
的構形異同，將單位劃分成九類631。分類後，再依分類的類型異同，劃分作三
類：「古、籀文分類相同」632、「古、籀文分類部份相同」633與「古、籀文分類
相異」634。於「古、籀文分類相同」方面，西周金文、戰國文字、小篆均佔「合
併比對單位」的約八成，表示於「金、戰、篆」的比較當中，《說文》古、籀文
單位屬於同類的比例佔大多數。於「古、籀文分類部份相同」方面，西周金文
所佔的比例最多，佔 15%，而戰國文字與小篆則分別佔 10%與 5%。於「古、籀
                                                 
631 按與西周金文、戰國文字與小篆的構形異同分類，《說文》古文與籀文一共可分成九類： 
10. 《說文》古文「構形相同者」與籀文「構形相同者」。 
11. 《說文》古文「構形相同者」與籀文「部份構形相同者」。 
12. 《說文》古文「構形相同者」與籀文「構形相異者」。 
13. 《說文》古文「部份構形相同者」與籀文「構形相同者」。 
14. 《說文》古文「部份構形相同者」與籀文「部份構形相同者」。 
15. 《說文》古文「部份構形相同者」與籀文「構形相異者」。 
16. 《說文》古文「構形相異者」與籀文「構形相同者」。 
17. 《說文》古文「構形相異者」與籀文「部份構形相同者」。 
18. 《說文》古文「構形相異者」與籀文「構形相異者」。 
632 「古、籀文分類相同」的部份，包括：「古文『相同者』與籀文『相同者』」、「古文『部份構
形相同者』與籀文『部份構形相同者』」，以及「古文『相異者』與籀文『相異者』」。 
633 「古、籀文分類部份相同」，包括：「古文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」、「古文『部
份構形相同者』與籀文『相同者』」、「古文『部份構形相同者』與籀文『相異者』」與「古文『相
異者』與籀文『部份構形相同者』」。 
634 「古、籀文分類相異」的部份，包括：「古文『相同者』與籀文『相異者』」與「古文『相異
者』與籀文『相同者』」。 
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文分類相異」方面，西周金文所佔的比例最少，佔 2%，戰國文字與小篆分別佔
9%與 13%。從數據可知，雖然於「分類部份相同」與「分類相異」兩方面，《說
文》古、籀文比對「金、戰、篆」後所得的數據有差異，但統計當中的大部份
單位，仍是屬於相同的類別。由此而論，《說文》古、籀文與西周金文、戰國文
字、小篆均有同樣密切的關係，而通過與「金、戰、篆」的比對，可知古文與
籀文本身亦有不少共通之處。（數據可參下表） 
《說文》古、籀文一併比較西周金文、戰國文字、小篆
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若純粹從單位的構形異、同分析，《說文》古、籀文單位相合的部份，於比
較西周金文、戰國文字、小篆後，可分成兩類：「古、籀文形同者」635與「古、
籀文形異者」636。數據歸納後，《說文》古、籀文相合的單位當中637，「古、籀
文形同者」西周金文佔 63%638，戰國文字佔 84%639，小篆則佔 80%640。「古、籀
                                                 
635 「古、籀文形同小篆者」包括四類，當中三類是「古文『相同者』與籀文『相同者』」、「古
文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」、「古文『部份構形相同者』與籀文『相同者』」及「古
文『部份構形相同者』與籀文『部份構形相同者』」。另外，因為小篆有字例單一的局限，
所以「古文『部份構形相同者』與籀文『部份構形相同者』」亦歸入此類。 
636 「古、籀文形異小篆者」包括三類，分別是「古文『相異者』與籀文『相異者』」、「古文『相
異者』與籀文『部份構形相異者』」及「古文『部份構形相異者』與籀文『相異者』」。 
637 《說文》古、籀文相合單位，包括：「古、籀文形同者」與「古、籀文形異者」，因此西周金
文共有 154 個，戰國文字共有 153 個，而小篆則有 152 個。 
638 西周金文的「古、籀文形同者」共有 97 個，佔 63%（97/154）。 
639 戰國文字的「古、籀文形同者」共有 129 個，佔 84%（129/153）。 
640 小篆的「古、籀文形同者」共有 121 個，佔 80%（121/152）。 
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文形異者」方面，西周金文佔 37%641，戰國文字佔 16%642，小篆則佔 20%643。
從以上的比較可知，於《說文》古、籀文相合的單位當中，形同戰國文字的比
例最多，佔八成多，即於古、籀文單位相同的情況之下，兩者與戰國文字最為
密切，其次則為小篆，比例亦有八成，而西周金文的比例明顯較少，較戰國文
字、小篆少一成多至兩成，表示古、籀文相同單位與西周金文的關係較遠。（數
據可參下表） 
《說文》古、籀文一併比較西周金文、戰國文字、小篆
63%
84% 80%
16% 20%
37%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
西周金文 戰國文字 小篆
比較對象
「合併比對單位」 古、籀文形異者
古、籀文形同者
 
 
二、 依構形的異、同分類 
本部份主要比對《說文》古、籀文與西周金文、戰國文字及小篆的構形，
嘗試從當中的異同之處，探討古、籀文與「金、戰、篆」的關係。以下會分別
從「構形相同」與「構形相異」兩部份，了解古、籀文於構形同、異的情況下，
與「金、戰、篆」的不同關係。 
 
1. 分析「構形相同」的單位 
本節會集中討論《說文》古、籀文一併形同「金、戰、篆」的單位，故於
                                                 
641 西周金文的「古、籀文形異者」共有 57 個，佔 37%（57/154）。 
642 戰國文字的「古、籀文形異者」共有 24 個，佔 16%（24/153）。 
643 小篆的「古、籀文形異者」共有 31 個，佔 20%（31/152）。 
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古、籀文構形的三種分類644當中，會採納「古、籀文構形相同者」與「古、籀
文部份構形相同者」兩部份作為研究範圍，因為兩者的古、籀文構形均有相合
的地方。進而於此範圍當中，選擇古、籀文能一併與「金、戰、篆」相合的四
個部份645，作統計分析。 
分類統計後，西周金文於《說文》「古、籀文構形相同者」與「古、籀文部
份構形相同者」當中，古、籀文一併形同西周金文的單位分別有 88 個646與 17
個647。將兩項數據相加，可知古、籀文構形相同，又能形同西周金文的單位共
有 105 個，佔「合併比對單位」的 60%（105/175）。戰國文字方面，於「古、
籀文構形相同者」與「古、籀文部份構形相同者」當中，古、籀文一併形同戰
國文字的單位分別有 105 個648與 21 個649。由此可知，古、籀文構形相同，並能
形同戰國文字的單位共有 126 個，佔總數的 72%（126/175）。於《說文》小篆
方面，「古、籀文構形相同者」與「古、籀文部份構形相同者」當中，古、籀文
一併形同小篆的單位分別有 105 個650與 15 個651。將上述的數據相加，可知古、
籀文構形相同，又能形同小篆的單位共有 120 個，佔總數的 69%（120/175）。
                                                 
644 《說文》古、籀文構形的三種分類，包括：「古、籀文構形相同者」、「古、籀文部份構形相
同者」與「古、籀文構形相異者」。 
645 《說文》古、籀文能一併與「金、戰、篆」相合的四個部份，分別為「古文『相同者』與籀
文『相同者』」、「古文『部份構形相同者』與籀文『相同者』」、「古文『相同者』與籀文『部份
構形相同者』」，以及「古文『部份構形相同者』與籀文『部份構形相同者』」。 
646 《說文》古、籀文一併形同西周金文的單位共 88 個，包括：「古文『相同者』與籀文『相同
者』」71 個、「古文『部份構形相同者』與籀文『相同者』」6 個，以及「古文『部份構形相同者』
與籀文『部份構形相同者』」11 個。 
647 《說文》古、籀文一併形同西周金文的單位共 17 個，包括：「古文『相同者』與籀文『相同
者』」4 個、「古文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」2 個、「古文『部份構形相同者』與籀
文『相同者』」8 個，以及「古文『部份構形相同者』與籀文『部份構形相同者』」3 個。 
648 《說文》古、籀文一併形同戰國文字的單位共 105 個，包括：「古文『相同者』與籀文『相
同者』」95 個、「古文『部份構形相同者』與籀文『相同者』」6 個，以及「古文『部份構形相同
者』與籀文『部份構形相同者』」4 個。 
649 《說文》古、籀文一併形同戰國文字的單位共 21 個，包括：「古文『相同者』與籀文『相同
者』」13 個、「古文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」2 個、「古文『部份構形相同者』與
籀文『相同者』」4 個，以及「古文『部份構形相同者』與籀文『部份構形相同者』」2 個。 
650 《說文》古、籀文一併形同小篆的單位共 105 個，包括：「古文『相同者』與籀文『相同者』」
83 個、「古文『部份構形相同者』與籀文『相同者』」11 個，以及「古文『部份構形相同者』與
籀文『部份構形相同者』」11 個。 
651 《說文》古、籀文一併形同小篆的單位共 15 個，包括：「古文『相同者』與籀文『相同者』」
1 個、「古文『相同者』與籀文『部份構形相同者』」2 個、「古文『部份構形相同者』與籀文『相
同者』」10 個，以及「古文『部份構形相同者』與籀文『部份構形相同者』」2 個。 
 162 
從以上統計可知，《說文》古、籀文彼此形同的單位，與戰國文字的關係最近，
其次是小篆，而古、籀文形同的單位與西周金文的關係則明顯較遠。（數據分佈
可參下表） 
《說文》古、籀文一併比較西周金文、戰國文字、小篆
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 將以上的統計資料重新整合，可得出單位 139 個，依據古、籀文形同於「金、
戰、篆」的不同情況，可將單位分成六類，以下為詳細的數據分佈： 
《說文》古、籀文一併比較西周金文、戰國文字、小篆
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上述統計當中，「與金、戰、篆三者形同」一類，並不能特別反映古、籀文與「金、
戰、篆」的關係，故先剔去，餘下的五類可依據與西周金文、戰國文字、小篆
的關係，再重新組合。整理過後，《說文》古、籀文彼此形同的單位，能與西周
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金文形近者佔 10%652，而形同戰國文字、小篆的單位分別佔 23%653與 18%654。
由此可知，古、籀文同源的單位形同戰國文字最多，即兩者的關係最為密切，
其次為小篆，而於比較當中，古、籀文相合的單位，與西周金文形同者最少，
表示古、籀文同源的單位與西周金文的關係最遠。（數據分佈可參下表） 
《說文》古、籀文一併比較西周金文、戰國文字、小篆
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2. 分析「構形相異」的單位 
上部主要討論《說文》古、籀文一併形同於「金、戰、篆」的單位，而本
部份則會集中探討古、籀文一併形異於「金、戰、篆」的單位。本部份同樣會
以「古、籀文構形相同者」與「古、籀文部份構形相同者」作為研究範圍，但
只會選取當中與「金、戰、篆」形異的單位655作統計分析。 
 於西周金文方面，於《說文》「古、籀文構形相同者」與「古、籀文部份構
形相同者」當中，古、籀文一併形異於西周金文的單位分別有 24 個與 2 個。將
以上數據相加，可知古、籀文構形相同，而形異於西周金文的單位共有 26 個，
佔「合併比對單位」的 16%（26/175）。戰國文字方面，「古、籀文構形相同者」
                                                 
652 10%包括：「只與金文形同或部份形同」3%與「只與金、戰兩者形異或部份形異」7%。 
653 23%包括：「只與戰國文字形同或部份形同」4%、「只與金、戰兩者形異或部份形異」7%
與「只與戰、篆兩者形異或部份形異」12%。 
654 18%包括：「只與小篆形同或部份形同」16%與「只與金、戰兩者形異或部份形異」12%。 
655 《說文》古、籀文形異「金、戰、篆」的單位，即分類當中的「古文『相同者』與籀文『相
同者』」。 
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與「古、籀文部份構形相同者」當中，古、籀文一併形異於戰國文字的單位同
樣有 4 個，故將兩項數據相加，可知古、籀文彼此形同，又與戰國文字形異的
單位共有 8 個，佔「合併比對單位」的 4%（8/175）。小篆方面，於「古、籀文
構形相同者」與「古、籀文部份構形相同者」當中，古、籀文一併異於小篆的
單位分別有 5 個與 1 個，將兩數相加，可知古、籀文形同，又形異於小篆的單
位共有 6 個，共佔的 3.5%（6/175）。從以上統計可知，《說文》古、籀文彼此形
同的單位，構形不同於西周金文的數目最多，即於西周金文方面，有較多單位
是與古、籀文完全無關的。與此相同的比對，古、籀文一併與戰國文字、小篆
無關的單位則相對較少。（數據分佈可參下表） 
《說文》古、籀文一併比較西周金文、戰國文字、小篆
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若將上述的資料重新整合，可得出單位 30 個，依據古、籀文形異於「金、
戰、篆」的不同情況，可將單位分成五類，以下為單位的數據分佈： 
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《說文》古、籀文一併比較西周金文、戰國文字、小篆
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於以上五類當中，因「與金、戰、篆三者形異」一項，並無特別的指向性，故
暫且不理，將餘下的四類依據與西周金文、戰國文字、小篆的關係排列，可統
計出三者與古、籀文同形單位的關係。於重整後，於古、籀文同形的單位當中，
與西周金文形異者共佔 87%656，與戰國文字、小篆形異者分別佔 24%657和
17%658。從數據可知，《說文》古、籀文形同的單位，形異西同金文者明顯較多，
大幅多於戰國文字及小篆，表示古、籀文具有同一源頭的單位當中，有很大部
份與西周金文不合，即古、籀文與西周金文的關係相對較遠。相比之下，古、
籀文彼此形同，而又能與戰國文字、小篆形異的單位則較少，可知兩者與古、
籀文的關係較近。（數據分佈可參下表） 
                                                 
656 87%包括：「只與金文形異或部份形異」56%、「只與金、篆兩者形異或部份形異」7%與「只
與金、戰兩者形異或部份形異」24%。 
657 24%包括：「只與金、戰兩者形異或部份形異」24%。 
658 17%包括：「只與小篆形異或部份形異」10%與「只與金、篆兩者形異或部份形異」7%。 
 166 
《說文》古、籀文一併比較西周金文、戰國文字、小篆
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第五節 小結 
綜觀以上各項的數據統計與構形比較，《說文》古、籀文無論於全面或歸一
的研究範疇當中，均與西周金文、戰國文字、《說文》小篆有不同程度的關係，
當中古、籀文與戰國文字的關係均最為密切，其次為小篆，而古、籀文與西周
金文構形相關的比例明顯較少，故彼此的關係亦最遠。依據上述所得的資料分
析，《說文》古、籀文於西周時代，應同樣處於起始的階段，故雖與西周金文相
合，但比例只佔總數的六至七成。及後，《說文》古、籀文較多受戰國文字影響，
令古、籀文形同戰國文字的比例，均大幅上升到七至八成，而從構形相關的比
例觀之，古、籀文於戰國時代已踏入成熟的階段。於比對小篆的部份，古、籀
文與小篆構形相關的比例均輕微下跌659或與戰國文字一樣660，由此可知古、籀
文於《說文》當中已停止發展，這情況應與秦國統一有莫大關係。秦國統一後，
秦始皇實行「書同文」的政策，「罷其不與秦文合者」，故古、籀文於秦代已停
止發展，而秦代所推行的小篆與古、籀文相合的單位，應視為小篆吸納古、籀
文構形的地方，由此亦能解釋《說文》古、籀文與小篆相合的情況。若單從古、
籀文構形相關、相異的比例，兩者於比對「金、戰、篆」時的數據分佈，大部
份是相近的，可知《說文》古、籀文彼此有密切的關係。 
通過各種分類的比對，可清楚了解籀文與「金、戰、篆」的相合程度均較
古文為高，即表示籀文與西周金文、戰國文字、小篆的關係均較為密切，而構
形比對當中，籀文一併形同「金、戰、篆」的單位較多，顯示籀文構形的變化
較古文為少。同樣，若去除一併形同「金、戰、篆」的單位，古文無論形同「金、
戰、篆」的單位均較多，即古文的構形較為不穩定。雖然《說文》古、籀文與
「金、戰、篆」的相合程度不同，但從構形的異同比例可知，古、籀文與西周
金文、戰國文字與小篆的單位分佈均大致相同。於此再證，《說文》古文與籀文
本身是有相類似的地方。 
                                                 
659 以《說文》古、籀文的「合併比對單位」為基礎。 
660 以《說文》古、籀文的「可比較單位」為基礎。 
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於綜合數據過後，可以補足、訂正前代學者的不同學說，如本章提到王國
維對古、籀文與「金、戰、篆」的分析，當中大部份是可從的，只有「籀文與
篆文極近」的論點，於程度上或有所偏差。而從構形的統一性與異同關係分析，
古、籀文受與戰國文字的最近，其次為小篆，而最遠則為西周金文。由此而論，
《說文》古、籀文的源頭並非單一，同時亦能證明林素清謂「籀文只為西周文
字」之論，實有可商榷之處。另外，何琳儀認為古文為「戰國時期東方六國文
字體系」的主張，若只論當中的時代層面，《說文》古文確是運用於戰國時的文
字體系。金德建提出「《說文》古、籀文持續變化」的論點，從本章的統計當中，
亦找到支持的理據。 
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第八章 總結 
從本文的統計顯示，《說文》古文與籀文都有很強的統一性。於全面或歸一
的研究範圍當中，單純將《說文》古文與籀文比對，兩者構形統一的比例同樣
佔大部份，而將古、籀文分別與西周金文、戰國文字、《說文》小篆比對，當中
古、籀文構形統一的比例亦同樣佔六成以上。通過以上的比對與統計，可知古、
籀文皆為成熟的文字體系。關於《說文》古、籀文的關係，本文先從數據方面
分析，以不同的研究範圍為基礎，將古、籀文分類比對，於整合所得的數據顯
示，古、籀文於構形相同、相關與相異的分佈上，兩者的比例均大致相同。另
外，於構形比對方面，以「字符、部件比對法」分析古、籀文後，兩者有約七
成的單位相合或相關。從以上數據統計與構形比對兩部份，足證《說文》古、
籀文有密不可分的關係。 
除《說文》古、籀文本身的比對之外，本文亦通過兩者與西周金文、戰國
文字、小篆的比對，嘗試以「金、戰、篆」為背景，從側面了解古、籀文之間
的關係。經整合分析過後，於大部份的數據統計當中，古、籀文構形相關、相
異的比例分佈相近似，而以「構形」與「單位」為核心的分類、異同比例上，
古、籀文於比對「金、戰、篆」的背景下，均有六成多至八成多的單位相合。
從以上古、籀文比對「金、戰、篆」的資料，再次證明《說文》古文與籀文的
關係密切。由此可知，何琳儀認為古、籀文「不能完全隔緣」的說法，是確當
無誤的，而王國維主張「東、西土文字分用」的論點則無法成立，而與此相關
的「秦用籀文，六國用古文」說法，亦有可商榷的地方。 
 除反映古、籀文的相合程度外，文中的數據分析與構形比對，亦展示出古、
籀文與「金、戰、篆」的不同關係。於不同的研究範圍當中，通過單位構形相
關與相異的比對，可了解古、籀文與西周金文、戰國文字、小篆當中，均有六
成以上的單位屬構形相關的，由此可知「金、戰、篆」三者與古、籀文有不同
程度的牽連，亦證明《說文》古、籀文的源頭並非單一，即林素清認為籀文只
為「西周時代字體」的主張，或有訂正的需要。若進一步仔細分析，能夠發現
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《說文》古、籀文與戰國文字的關係最近，其次為小篆，最遠則為西周金文，
古、籀文這種持續變化的特點，正與金德建所言相合。而從以上古、籀文比對
「金、戰、篆」的統計，可以逐一補正、修定前代學者之說。綜觀本文引用王
國維的論說，當中大部份都與本文的統計相合，足證王氏之言的可信，唯當中
王氏云古文與篆文「頗不相近」，以及「籀文完全等同小篆」的論點，從數據看
來，均未能成立。此外，曾憲通「篆文中多古文」、陳昭容「篆籀間不能全畫等
號」，以及何琳儀古文為「戰國時期的文字體系」的主張，均有足夠的數據支持，
證實是確當可取的。 
從影響的程度推論，古、籀文於西周時代均為起始期，故受西周金文的影
響較少，但與此相關的單位仍有六成以上。至戰國時代，古、籀文與戰國文字
相關的比例大幅上升，表示古、籀文於當時應逐漸廣泛流傳，而字符、部件的
構形受戰國文字的影響最大，可見古、籀文已逐趨成熟。到秦國統一，古、籀
文與小篆相關的比例並無上升，只是維持或稍跌，可知古、籀文於當時已停止
發展，而《說文》小篆當中應存有大部份古、籀文的構形。 
若以《說文》古、籀文為軸心，於不同的分類與統計當中，籀文與西周金
文、戰國文字、小篆形同的比例都較古文為高，表示籀文與「金、戰、篆」的
關係較近。而統計當中，籀文一併形同「金、戰、篆」的單位較多，即籀文的
構形相對上較為穩定。若去除一併形同「金、戰、篆」的單位，古文形同「金、
戰、篆」的變得較多，即古文受西周金文與戰國文字的影響較大，而且構形較
為不穩定。 
 總括而言，《說文》古文與籀文為不同的文字體制，兩者構形的統一性強，
而且彼此的關係密切。從各項比對可知，古、籀文兩者均受西周金文與戰國文
字影響，當中以籀文受的影響較大，而古文的構形則較為不穩定。於相關、相
異的構形統計顯示，《說文》古、籀文的構形於西周正為起始階段，至戰國期間
漸趨成熟，到秦國統一時則停止發展，兩者的大部份構形都為《說文》小篆所
吸納，所以《說文》古、籀文與小篆均有緊密的牽連。 
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附錄 
附表一：《說文》古文661「可比較單位」 
 字符 部件所屬古文 小篆 古文 
1.  上 上 
 
662 
2.  下 下 
 
663 
3.    
  
4.  （折）  
  
5.    
  
6.   
 
 
  
7.  一 一、正、靼、百、奭、友、梁、宜、
視、開 
 
 
8.  帝 帝 
  
9.  （旁）  
  
10.  示 示、禮、祡、社、視、鬼 
  
11.  禮 禮 
  
                                                 
661 本附錄所引用之《說文》古文與小篆之構形，均出於陳昌治刻本（除古文「上」、「下」二字）。
見許慎撰、徐鉉校定，《說文解字》（北京市：中華書局，2004 年） 
662 《說文》古文「上」徐鉉本作 ，清．段玉裁（1735-1815）注云：「古文上作 ，故帝下、
下、示下，從古文上，可以證古文本作 。」見段玉裁注，《說文解字注》，頁 1。段氏之
言可從，學者舒連景、商承祚及胡光煒均從之，故取段氏《說文解字注》之構形，改古文「上」
作 。舒氏之言，見舒連景撰，《說文古文疏證》（上海：商務印書館，1937 年），頁 2。商
氏之言，見商承祚著，《說文中之古文考》（上海：上海古籍出版社，1983 年），頁 3-4。胡
氏之言，見胡小石著，《胡小石論文集三編》（上海：上海古籍出版社，1995 年），頁 396。 
663 《說文》古文「下」徐鉉本作 ，情況從古文「上」相同，段玉裁於「下」云：「 底也，
從反 為 。（原注：有物在一之下也，此古文下，本如此。）」見段玉裁注，《說文解字注》，
頁 2。段氏之言可從，學者舒連景、商承祚及胡光煒皆以段說為是，，故取段氏《說文解字注》
之構形，故改古文「下」作 。舒氏之言，見舒連景撰，《說文古文疏證》（上海：商務印書
館，1937 年），頁 2。商氏之言，見商承祚著，《說文中之古文考》（上海：上海古籍出版社，
1983 年），頁 5。胡氏之言，見胡小石著，《胡小石論文集三編》（上海：上海古籍出版社，
1995 年），頁 397。 
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12.  祡 祡 
  
13.  社 
 
社 
  
14.  三 三、勥 
  
15.  王 王、往、狂、尣 
  
16.  玉 玉、璿、瑁、玕、寶、鈕 
  
17.  璿 璿 
  
18.  瑁 瑁 
  
19.  玕 玕 
  
20.  中 中 
  
21.  毒 毒 
  
22.  莊 莊 
  
23.  荊 荊 
  
24.  蕢 蕢 
  
25.  釆 釆 
  
26.  番 番、播 
  
27.  悉 悉 
  
28.  斄 斄 
  
29.  咳 咳 
  
30.  哲 哲 
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31.  君 
 
君 
  
32.  周 周 
  
33.  唐 唐 
   
34.  吝 吝 
  
35.   、懖 
  
36.   、沇 
  
37.  嚴 嚴 
  
38.  起 起 
  
39.  正 正、法 
   
40.  造 造 
  
41.  速 速 
  
42.  徒 屎 
  
43.  遷 遷 
  
44.  遂 遂 
  
45.  近 近 
  
46.  邇 邇 
  
47.  遠 遠 
  
48.  逖 逖 
  
49.  道 道 
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50.  往 往 
  
51.    
  
52.  後 後 
  
53.  得 得 
  
54.  御 御 
  
55.  齒 齒、牙 
  
56.  牙 牙 
   
57.  冊 冊、典、腆、則 
  
58.  嗣 嗣 
  
59.  嚚 嚚 
  
60.    
  
61.  商 商 
   
62.  古 古、 、辜 
  
63.  詩 詩 
  
64.  謀 謀 
   
65.  謨 謨 
  
66.  訊 訊 
   
67.  信 信 
  
68.  誥 詧 
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69.    
  
70.  訟 
 
訟 
  
71.  譙 譙 
  
72.  業 業 
  
73.  僕 僕 
  
74.  弇 弇 
  
75.  兵 兵、續 
  
76.  共 共 
  
77.    
  
78.  與 與 
  
79.  要 要 
  
80.  （農）   
  
81.  革 
 
革、靼、  
  
82.  靼 靼 
  
83.  鞭 鞭 
  
84.  孚 孚、飽、保 
  
85.  為 為 
  
86.  厷 
 
厷 
  
87.  尹 尹 
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88.  及 及 
    
89.  反 反、叚 
  
90.  彗 
 
彗 
  
91.  叚 叚 
   
92.  友 友 
   
93.  事 事 
  
94.  支 支、  
  
95.  肅 肅 
  
96.  畫 
 
畫 
   
97.  役 役 
  
98.  殺 
 
殺 
  
99.  皮 皮、羆 
  
100.    
  
101.  徹 徹 
  
102.  教 教 
  
103.  卜 卜、外、閒 
  
104.  兆 兆 
  
105.  用 用 
  
106.  目 目 
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107.  睹 睹 
  
108.  睦 睦 
  
109.  省 省 
  
110.  自 自、息 
  
111.     
  
112.  百 百、奭、友 
    
113.  奭 奭 
  
114.  雉 雉 
  
115.  羌 羌 
  
116.  鳳 鳳 
  
117.  （難）  
  
118.  烏 烏 
  
119.  棄 棄 
  
120.  叀 叀 
  
121.  惠 惠 
  
122.  玄 玄 
  
123.    
  
124.  （敢）  
  
125.  叡 叡 
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126.  歺 歺 
  
127.  殂 殂 
  
128.  殪 殪 
  
129.  殄 殄 
  
130.  死 死 
  
131.  髀 髀 
  
132.  脣 脣 
  
133.  胤 胤 
  
134.  膌 膌 
  
135.  腆 腆 
  
136.  肰 叀 
  
137.  肎 肎 
  
138.  利 利 
  
139.  則 則 
  
140.  剛 
 
剛 
  
141.  制 制 
  
142.  衡 衡 
  
143.  簬 簬 
  
144.  籃 籃 
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145.  簋 簋 
  
146.  簠 簠 
  
147.  箕 箕 
  
148.  典 典 
  
149.  巽 巽 
  
150.  工 工、祡、恐 
  
151.  巨 巨 
  
152.  巫 巫 
  
153.  甚 甚、湛 
  
154.  乃 乃 
  
155.    
  
156.  平 平 
  
157.  旨 旨 
  
158.  喜 喜 
  
159.    
  
160.  豆 豆、豐 
  
161.  豐 豐 
  
162.  虐 虐 
  
163.  虎 虎、虐 
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164.  丹 丹、青 
  
165.  青 青 
  
166.  阱 阱 
  
167.  爵 爵 
  
168.  飪 飪 
   
169.  養 養、漾 
  
170.  飽 飽 
  
171.  會 會 
  
172.  仝 仝 
  
173.  矦 矦 
  
174.  冂 叚、 、冂、家、宅、寶、宄、冒、
网   
175.  覃 覃 
  
176.  厚 厚 
  
177.  良  良 
  
178.  啚 啚 
  
179.  嗇 嗇 
  
180.  夏 夏 
  
181.  舞 舞 
  
182.  舜 舜 
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183.  韋 韋、帷 
  
184.  弟 弟 
  
185.  乘 乘 
  
186.  李 李 
  
187.  杶 杶 
  
188.  某 某 
  
189.  本 本 
  
190.  築 築 
  
191.  槃 槃 
  
192.  梁 梁 
  
193.    
  
194.    
  
195.  柙 柙 
  
196.  麓 麓 
  
197.  師 師 
  
198.  南 南 
  
199.    
  
200.  回 回 
  
201.  困 困 
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202.  賓 賓 
  
203.  貧 貧 
  
204.  邦 邦 
  
205.    
  
206.  扈 扈 
  
207.  日 日、玕、 、謨、靼、啚、時、期、
旬、遠、弇、腆、韋、 、明、冬、
姦、蠢、良、陟、  
  
208.  時 時 
  
209.    
  
210.    
  
211.  游 游 
  
212.  旅 旅 
  
213.  星 星 
  
214.  霸 霸 
  
215.  期 期 
  
216.  明 明、  
  
217.  （盟）  
  
218.  外 外 
  
219.  夙 夙 
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220.  多 多、宜 
  
221.  （栗） 栗 
  
222.  克 克 
  
223.  稷 稷 
  
224.  粒 粒 
  
225.  糂 糂 
  
226.  家 家 
  
227.  宅 宅 
   
228.  容 容 
  
229.  寶 寶 
  
230.  宜 宜 
  
231.  宄 宄 
  
232.  疾 疾 
  
233.  冒 冒 
  
234.  网 网 
  
235.  帷 帷 
  
236.  席 席 
  
237.  白 白、彗 
  
238.  保 保、孟 
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239.  仁 仁 
  
240.  企 企 
  
241.  伊 伊 
  
242.  份 份 
  
243.  備 備 
  
244.  侮 侮 
  
245.  真 真 
  
246.  卓 卓 
  
247.  比 比 
  
248.  丘 丘 
  
249.  臮 臮 
  
250.  徵 徵 
  
251.  朢 朢 
  
252.  量 量 
  
253.  監 監 
   
254.  表 表 
  
255.  裔 裔 
  
256.  襄 襄 
  
257.  衰 衰 
  
 185 
258.  裘 裘 
  
259.  屋 屋、握 
  
260.  履 履 
  
261.  般 般、槃 
  
262.  服 服 
  
263.  視 視 
   
264.  觀 觀 
  
265.  次 次 
  
266.    
   
267.  旡 旡、  
  
268.  髮 髮 
  
269.  色 色 
  
270.  旬 旬、鈞 
  
271.  茍 茍 
  
272.  鬼 鬼 
  
273.  鬽 表 
  
274.  畏 畏 
   
275.    
  
276.  嶽 嶽 
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277.    
  
278.  廏 廏 
  
279.  廟 廟 
  
280.  磺 磺 
  
281.  碣 碣 
  
282.  磬 磬 
  
283.  長 長 
  
284.  豕 豕 
  
285.   、 、    
286.    
  
287.    
  
288.  豫 豫 
  
289.  馬 馬 
  
290.  驅 驅 
  
291.  灋 灋 
  
292.  麗 麗 
  
293.  狂 狂 
  
294.  羆 羆 
  
295.  烖 烖 
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296.  煙 煙 
  
297.  光 光、黃 
   
298.  熾 熾 
  
299.  囪 囪 
  
300.  赤 赤 
  
301.  吳 吳 
  
302.  尣 尣 
  
303.  奏 奏 
  
304.  囟 囟、閔、緦 
  
305.  悳 悳 
  
306.  慎 慎 
  
307.  恕 恕 
  
308.  懼 懼 
  
309.  悟 悟 
  
310.    
  
311.  嫷 嫷 
  
312.  懖 懖 
  
313.  怨 
 
怨 
  
314.  患 患 
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315.  恐 恐 
  
316.  漾 漾 
  
317.  漢 漢 
  
318.  沇 沇 
  
319.  淵 淵 
  
320.  津 津 
  
321.  湛 湛 
  
322.    
  
323.  沬 沬 
  
324.  泰 泰 
  
325.    
  
326.  巠 巠 
  
327.  州 州 
  
328.    
  
329.  冬 冬 
  
330.  雨 雨 
   
331.  靁（雷） 靁 
  
332.  霣 霣 
  
333.  電 電 
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334.  雹 雹 
  
335.  雲 雲、霒 
   
336.  霒 霒 
   
337.  至 屋、握、至 
  
338.  西 西、遷、栗、煙、訊、衡、垔 
  
339.  戶 戶、  
  
340.  閾 閾 
  
341.  開 開 
  
342.  閒 閒 
  
343.  閔 閔 
  
344.  聞 聞 
  
345.    
  
346.  手 手、拜、遷 
  
347.  拜 拜 
  
348.  扶 扶 
  
349.  握 握 
  
350.  撫 撫 
  
351.  揚 揚 
  
352.  播 播 
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353.  撻 撻 
  
354.  妻 妻 
  
355.  奴 奴 
  
356.  婁 婁 
  
357.  姦 姦 
  
358.  民 民 
  
359.  我 我 
  
360.  珡 珡 
  
361.  瑟 瑟 
  
362.  直 直 
  
363.  曲 曲 
  
364.  甾 
甾、    
365.  弼 弼 
  
366.  糸 、糸、繭、絲、絕、紹、綱、綫、
繘、緦、彝   
367.  繭 繭 
  
368.  絕 絕 
  
369.  續 續 
  
370.  紹 紹 
  
371.  終 終 
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372.  綱 綱 
  
373.  綫 綫 
  
374.  繘 繘 
  
375.  緦 緦 
  
376.  彝 彝 
   
377.  蚳 蚳 
  
378.  蠭 蠭 
  
379.  蠡 蠡 
  
380.  蠢 蠢 
  
381.  蟊 蟊 
  
382.  風 風 
  
383.  飇 飇 
  
384.  龜 龜 
  
385.  二 
二、 、仁、泰   
386.  恆 恆 
  
387.  墺 墺 
  
388.  堂 堂 
  
389.  坐 坐 
  
390.  封 封 
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391.  墉 墉 
  
392.  垐 垐 
  
393.  垔 垔、煙 
  
394.  毀 毀 
  
395.  壞 壞 
  
396.  珪 珪 
  
397.  堯 堯 
  
398.  堇 堇 
  
399.  野 野 
  
400.  黃 黃 
  
401.  勳 勳 
  
402.  勥 勥 
  
403.  動 動 
  
404.  勞 勞 
  
405.  勇 勇 
  
406.  協 協 
   
407.  金 金、槃、懖、鈞、鐵 
  
408.  鐵 鐵 
  
409.  鈕 鈕 
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410.  鈞 鈞 
  
411.  斷 斷 
  
412.  矛 矛、繘 
  
413.  （阜） 阜、 、陳 
  
414.  陟 陟 
  
415.    
  
416.  陳 陳 
  
417.  四 四 
   
418.  五 五、悟 
  
419.  禹 禹 
  
420.  禼 禼 
  
421.  甲 甲 
  
422.  成 成 
  
423.  己 己 
  
424.  辜 辜 
  
425.  子 咳、教、棄、李、游、保、子、孟、
嗣、孚   
426.  孟 孟 
  
427.  寅 寅 
  
428.  卯 卯 
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429.  辰 辰、 、脣、蚳 
  
430.  申 申、靁、電、陳 
  
431.  酉 酉、醬 
  
432.  醬 醬 
  
433.  亥 亥 
  
 部件 部件所屬古文 小篆 古文 
434.   旁 －  
435.   禮、周 －  
436.   嚴 －  
437.  丨 造 －  
438.   厷 －  
439.   殳 －  
440.    皮、  －  
441.   巠 －  
442.   蟊 －  
443.  ○ 霣、勳 －  
444.  、  靁 －  
445.   利 －  
446.    －  
447.  埜 野 －  
448.  万 賓 －  
449.  炗 光、黃 －  
450.  卣  －  
451.   茍 －  
452.   髀 －  
453.  彡 吝、會、份、工、丹 
 
 
454.  戈 一、三、熾、蠢、二、矛 
 
 
455.  方 旁 
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456.  肉 祡、詧、飪、譙、嫷、胤、肎 
 
 
457.  左 祡、嫷 
 
 
458.   祡、嫷 
 
 
459.  木 社、 、簋、李、杶、某、本、梁、
困、 、栗、戶、直、綱、野  
 
460.  土 社、厚、星、宅、丘、嚚、煙、蚳、
墺、堂、封、垐、垔、野、赤、築  
 
461.   璿、  
 
 
462.  谷 璿、 、訟 
 
 
463.  旱 玕、姦 
 
 
464.  干 玕、姦、兵、續 
 
 
465.  艸 毒、荊、 、籃、廟、謨 
 
 
466.  副 毒 
 
 
467.  畐 毒、築 
664 
 
468.  刀 毒、畫、利、則、制、貧、絕、紹 
 
 
469.  竹 冊、彗、支、簬、典、皮、良 
 
 
470.  亯 毒 
 
 
471.  爿 莊、 、醬 
665 
 
472.  丌 莊、巽、腆、典 
 
 
                                                 
664 「畐」字《說文》所無，「畐」之小篆作 664為「幅」字 所從。 
665 「爿」字《說文》所無，「爿」之小篆作 665為「妝」字 所從。 
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473.  刑 
 
荊 
 
 
474.  斤 、近 
 
 
475.  心 悉、信、肅、惠、宄、仁、飪、狂、
恕、懼、悟、怨、患、恐、閔、姦、
勇、  
 
 
476.  厂 斄、反、矦、席、嚴 
 
 
477.  來 斄、嗇 
 
 
478.  吉 哲 
 
 
479.  士 哲 
 
 
480.  口 哲、君、唐、吝、嚴、正、造、速、
嚚、商、謀、謨、信、 、古、本、
巫、甚、喜、 、會、虐、冂、某、
觀、茍、懖、紹、繘、協、吳 
 
 
481.   君、僕、弇、兵、 、與、尹、棄、
胤、箕、巫、奏、開、續、彝、共  
 
482.  昜 唐、揚 
 
 
483.  文 吝 
 
 
484.  氏 、視、懖 
 
 
485.  甘 、旨 
 
 
486.  品 嚴、本 
 
 
487.  爭 嚴 
 
 
488.    嚴、 、  
 
 
489.  爪 嚴、孚、 、 、磬 
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490.  又 嚴、御、詧、反、叚、事、支、肅、
畫、皮、役、槃、毀、 、髀、宄、
友、 、  
 
 
491.  辵 起、遂、邇、遠、逖、往、 、後、
游、撫、撻、動  
 
492.  彳 起、遂、邇、遠、逖、往、 、後、
游、撫、撻、動、叚、徹  
 
493.  止 起、正、近、韋、困、陟、遠、色 
、危、遂、邇、逖、往、 、後、
游、撫、撻、動 
 
 
494.  巳 起、  
 
 
495.  足 正、髀、夏、企、履 
 
 
496.  舟 
造、槃、 、履、般、服、津  
 
497.  告 造、事 
 
 
498.  舌 造 
 
 
499.  言 速、詩、謀、訊、信、詧、訟、譙、
教、監  
 
500.  欶 速 
 
 
501.  束 速 
 
 
502.  欠 速、喜 
 
 
503.  尸 屎、仁 
 
 
504.  米 屎、糂、冒、彝 
 
 
505.  火 屎、 、表、光、熾、漢、湛 
 
 
506.  尒 邇 
 
 
507.  步 遠、陟 
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508.   遠 
 
 
509.  易 逖 
 
 
510.  首 道 
 
 
511.  寸 道、得 
 
 
512.   往、狂、尣 
 
 
513.  夊 、後、備、蠭、黃 
 
 
514.  幺 後、 、胤 
 
 
515.  見 得、睹、繭 
 
 
516.  儿 得 
 
 
517.  司 嗣 
 
 
518.   嚚 
 
 
519.  臣 嚚、僕、朢、監 
 
 
520.  辛 商 
 
 
521.  內 商、繘 
 
 
522.  宀 古、貧、容、宜、屋、煙、賓 
 
 
523.  十 古、 、辜、協 
 
 
524.  之 詩、邦、時、往、狂、尣 
 
 
525.  母 謀、侮 
 
 
526.  莫 謨 
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527.  茻 謨 
 
 
528.  屮 謨、青、星、毒、荊、籃、廟 
 
 
529.  人 信、兵、役、 、殂、死、剛、簋、
阱、夙、稷、保、企、伊、侮、監、
服、閒、陟、備 
 
 
530.  肖 譙 
 
 
531.  小 譙 
 
 
532.  菐 僕 
 
 
533.  丵 僕 
 
 
534.  穴 弇 
 
 
535.  舁  
 
 
536.   、要、 、革 
 
 
537.  与 與 
 
 
538.  卤 要、  
 
 
539.  女 要、恕、嫷、備 
 
 
540.  林 、麓、份、野 
 
 
541.  亶 靼 
 
 
542.   靼 
 
 
543.  旦 靼 
 
 
544.  亼 鞭、夏、灋 
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545.  攴 鞭、叚、徹、殺、教、 、養、般、
驅、奏、扶、揚、播、弼  
 
546.  象 為、豫 
 
 
547.  習 彗 
 
 
548.  聿 、肅、畫 
 
 
549.  邑 肅 
 
 
550.  田 畫、嗇、邦、稷、廟、 、勥 
 
 
551.  殳 役、槃、毀 
 
 
552.  鬲 徹 
 
 
553.  爻 教、髮 
 
 
554.  者 睹 
 
 
555.   睦、  
 
 
556.  六  
 
 
557.  少 省 
 
 
558.  亏  
 
 
559.  知  
 
 
560.  矢 、疾、色 
 
 
561.  大 奭、衡、泰、撻 
 
 
562.  隹 雉、津、  
 
 
563.  乍 殂 
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564.  壺 殪 
 
 
565.  卑 髀 
 
 
566.  頁 脣、履、髮、沬 
 
 
567.  疒 膌、疾 
 
 
568.  禾 利、稷 
 
 
569.  勿 利 
 
 
570.  貝 則、賓、續、勳 
 
 
571.  未 制 
 
 
572.  輅 簬 
 
 
573.  車 簬、簋 
 
 
574.  各 簬 
 
 
575.  广 籃、宅、廟 
 
 
576.  匚 簋、帷 
 
 
577.  飤 簋 
 
 
578.  食 簋、飽、粒、  
 
 
579.  軌 簋 
 
 
580.  九 簋、簋、宄、廏 
 
 
581.  夫 簠、扶、吳、矦 
 
 
582.  并 巽 
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583.  千 旨、仁 
 
 
584.  壴 喜 
 
 
585.  合 、會 
 
 
586.  丰 豐、封、蠭 
 
 
587.  丯 屋、握 
 
 
588.  井 丹、阱 
 
 
589.  水 阱、梁、 、漢、沇、淵、津、湛、
、沬、 、閾、漾  
 
590.  壬 飪 
 
 
591.  任 飪 
 
 
592.  羊 養、撻 
 
 
593.  全 仝 
666  
 
594.  石 厚、碣、磬 
 
 
595.  羽 舞、彗、友 
 
 
596.  亡 舞、网、撫、良 
 
 
597.  屯 杶、蠢 
 
 
598.  彔 麓 
 
 
599.  分 貧 
 
 
600.  八 貧 
 
 
                                                 
666 「全」字《說文》所無，「全」之小篆作 666為「詮」字 所從。 
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601.  枝  
 
 
602.  山 、扈 
 
 
603.  麃 、表 
 
 
604.  鹿 、表 
 
 
605.  晶 星 
 
 
606.  生 星 
 
 
607.  月 霸、明、  
 
 
608.  夕 外、多、宜 
 
 
609.   栗 
 
 
610.  立 粒 
 
 
611.  參 糂 
667 
 
612.  彖 家、蠡 
 
 
613.  乇 宅 
 
 
614.  公 容 
 
 
615.  缶 寶 
 
 
616.  尗 臮 
 
 
617.   朢、磬、巠、毀 
 
 
618.  臥 監 
 
 
                                                 
667 「參」字《說文》所無，「參」之小篆作 667為「慘」字 所從。 
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619.  衣 表、裔 
 
 
620.   商、繘 
 
 
621.  求 裘 
668 
 
622.  室 屋 
 
 
623.  氐 視 
 
 
624.  雚 觀 
 
 
625.  萑 觀 
 
 
626.  吅 觀 
 
 
627.  今 、霒 
 
 
628.  酓  
669 
 
629.  勻 旬 
 
 
630.  朋  
670 
 
631.  苗 廟 
 
 
632.  曷 碣 
 
 
633.  予 豫、野 
 
 
634.  區 驅 
 
 
635.  乏 灋 
 
 
                                                 
668 「求」字《說文》所無，「求」之小篆作 668為「救」字 所從。 
669 「酓」字《說文》所無，「酓」之小篆作 為「 」字 所從。 
670 「朋」字《說文》所無，「朋」之小篆作 為「繃」字 所從。 
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636.  能 羆 
 
 
637.  光 黃 
 
 
638.  廿 光、黃 
 
 
639.  炎 光、赤 
 
 
640.  戠 熾 
 
 
641.  音 熾 
 
 
642.   奏、墺 
 
 
643.   懼 
 
 
644.  既  
 
 
645.  皀 、垐 
 
 
646.  耳 懖、聞 
 
 
647.  令 怨 
 
 
648.  關 患 
 
 
649.  串 患 
671 
 
650.  或 漢 
 
 
651.  囗 淵 
 
 
652.  川  
 
 
653.  睿  
672 
 
                                                 
671 「串」字《說文》所無，「串」之小篆作 為「患」字 所從。 
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654.  員 霣、勳 
 
 
655.  鼎 霣 
 
 
656.  門 閾、開、閒 
 
 
657.  洫 閾 
 
 
658.  血 閾、  
 
 
659.  皿 閾、  
 
 
660.  思 閔 
 
 
661.  毋 閔 
 
 
662.  昏 聞 
 
 
663.  虍 撻、 、虐、虎 
 
 
664.  達 撻 
 
 
665.  羍 撻 
 
 
666.  弗 弼 
 
 
667.  弜 弼 
 
 
668.  弓 弼、勥 
 
 
669.  絲 絕、繘、彝 
 
 
670.  庚 續 
 
 
671.  邵 紹 
 
 
                                                                                                                                          
672 「睿」字《說文》所無，「睿」之小篆作 為「叡」字 所從。 
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672.  召 紹 
 
 
673.  泉 綫 
 
 
674.  矞 繘 
 
 
675.  彑 彝 
 
 
676.  素 彝 
 
 
677.  虫 蚳、蠭、蟊、蠡 
 
 
678.   蠭、蠡 
 
 
679.  夆 蠭 
 
 
680.   蠢 
 
 
681.  才 蠢 
 
 
682.  春 蠢 
 
 
683.  牟 蟊 
 
 
684.  牛 蟊 
 
 
685.  尚 堂 
 
 
686.   墉 
 
 
687.  即 垐 
 
 
688.  卩 垐、紹、扈 
 
 
689.  臼 毀 
 
 
690.  力 勳、勥 
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691.  彊 勥 
 
 
692.  畺 勥 
 
 
693.  畕 勥 
 
 
694.  重 動 
 
 
695.  甬 勇 
 
 
696.  曰 協 
 
 
697.  夷 鐵 
 
 
698.  丑 鈕 
 
 
699.  賣  
 
 
700.  買  
 
 
701.  戊 成 
 
 
702.  午 成 
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附表二：《說文》籀文673「可比較單位」 
 字符 部件所屬籀文 小篆 籀文 
1.  巽 巽 
  
2.  仝 仝 
  
3.  覃 
 
覃 
   
4.    
  
5.  麗 麗 
  
6.    
  
7.  旁 旁 
  
8.  祺 祺 
  
9.  齋 齋 
  
10.  禋 
 
禋 
  
11.  禱 禱 
  
12.  祟 祟 
  
13.  璿 璿 
  
14.  中 中 
  
15.   、陸   
16.  薇 薇 
  
17.  （折）  
  
                                                 
673 本附錄所引用之《說文》籀文與小篆之構形，均出於陳昌治刻本。見許慎撰、徐鉉校定，《說
文解字》（北京市：中華書局，2004 年） 
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18.  蓬 蓬 
  
19.  蓐 蓐 
  
20.  薅 薅 
  
21.  牭 
 
牭 
  
22.  嗌 嗌 
  
23.  嘯 嘯 
  
24.    
  
25.  歸 歸 
  
26.  登 登 
  
27.  是 是 
  
28.  韙 韙 
  
29.  迹 迹 
  
30.    
  
31.  述 述 
  
32.  速 速 
  
33.  送 送 
  
34.  遲 遲 
  
35.  逋 逋 
  
36.  商 商 
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37.  話 話 
  
38.  誖 誖 
  
39.  訇 訇 
  
40.  誕 誕 
  
41.  讋 讋 
  
42.  童 童 
  
43.  兵 兵 
  
44.  戴 戴 
  
45.  （農）  
  
46.  釁 釁 
  
47.  鞀 鞀 
  
48.  靷 靷 
  
49.  鬵 鬵 
  
50.  融 融 
  
51.  叜 叜 
  
52.    
  
53.  晝 晝 
  
54.  豎 豎 
   
55.  臧 臧 
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56.  皮 皮 
  
57.    
  
58.  敗 敗 
  
59.  閵 閵 
  
60.  雞 雞 
  
61.  雛 雛 
  
62.  雕 雕 
  
63.    
  
64.  鴟 
 
鴟 
  
65.  雇 
 
雇 
  
66.    
  
67.  鸇 鸇 
  
68.    
  
69.  棄 棄 
  
70.  （敢）  
  
71.  叡 叡 
  
72.  臚 臚 
  
73.  胗 胗 
  
74.  肬 肬 
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75.    
  
76.  則 則 
  
77.  副 副 
  
78.  劒 劒 
  
79.  觴 觴 
  
80.    
  
81.  籩 籩 
  
82.  箕 箕 
   
83.  差 差 
  
84.    
  
85.  乃 乃 
  
86.  鼓 鼓 
  
87.  盧 盧、  
  
88.  飴 飴 
  
89.  餔 餔 
  
90.  饕 饕 
  
91.  侖 侖 
  
92.  就 就 
  
93.  牆 牆 
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94.  蘽 蘽 
  
95.  樹 樹 
  
96.  枱 枱 
  
97.  桮 桮 
  
98.  槃 槃 
  
99.  櫑 櫑、蘽 
  
100.  叒 叒 
  
101.  囿 囿 
  
102.  員 員、妘 
  
103.  贛 贛 
  
104.  昌 昌 
  
105.  昔 昔 
  
106.  夤 夤 
  
107.    、  
  
108.  （粟）  
  
109.  秋 秋 
  
110.  秦 秦 
  
111.  稯 稯 
  
112.  糂 糂 
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113.  糟 糟 
  
114.  枲 枲 
  
115.  宇 宇 
  
116.  寑 寑 
  
117.  寤 寤 
  
118.  疾 疾 
  
119.    
  
120.    
  
121.  癃 癃 
  
122.  网 网、罝 
  
123.  罝 罝 
  
124.  仿 仿 
  
125.  襲 襲 
  
126.  袤 袤 
  
127.  屋 屋 
  
128.  皃 皃 
  
129.  歎 歎 
  
130.    
  
131.  顏 顏 
  
 216 
132.  頌 頌 
  
133.  頂 頂 
  
134.  頰 頰 
  
135.  鬽 鬽 
  
136.  岫 岫 
  
137.  廡 廡 
  
138.  厂 厂、屋、仄、銳 
  
139.  仄 仄 
  
140.  磬 磬 
  
141.    
  
142.    
  
143.  馬 馬、騧、  
  
144.  騧 騧 
  
145.    
  
146.  駕 駕 
  
147.  麇 麇 
  
148.    
  
149.  鼨 鼨 
  
150.    
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151.  烖 烖 
  
152.  煙 煙 
  
153.  炙 炙 
  
154.  奢 奢 
  
155.    
  
156.  愆 愆 
  
157.  悁 悁 
  
158.  邕 邕 
  
159.    
  
160.  覛 覛 
  
161.  靁（雷） 
靁、櫑、蘽、    
162.  震 震 
  
163.  霚 霚 
  
164.    
  
165.  鱣 
 
鱣 
  
166.  西 西、煙、禋 
  
167.    
  
168.  妘 妘 
  
169.  婚 婚 
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170.  姻 姻 
  
171.  妣 妣 
  
172.  媧 媧 
  
173.    
  
174.  匚 匚、籩、箕、桮、柩 
  
175.  柩 柩 
  
176.    
  
177.  甑 甑 
  
178.  系 系 
  
179.  繒 繒 
  
180.  紟 紟 
  
181.  繘 繘 
  
182.  強 強 
  
183.  蚳 蚳 
  
184.  虹 虹 
  
185.  黽 黽 
  
186.  地 地 
  
187.  垣 垣 
  
188.  堵 堵 
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189.  堂 堂 
  
190.  封 封 
  
191.  壐 壐 
  
192.  城 城 
  
193.  壞 壞 
  
194.  艱 艱 
  
195.  銳 銳 
  
196.  車 車、輈 
  
197.  輈 輈 
  
198.  陸 陸 
  
199.  陴 陴 
  
200.    
  
201.  四 四 
  
202.  乾 乾 
  
203.  辤 辤 
  
204.  辭 辭 
  
205.  癸 癸 
  
206.  子 子、棄、孳、孴 
  
207.  孳 孳 
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208.  孴 孴 
  
209.  申 虹、申 
  
210.  酸 酸 
  
211.  醬 醬 
  
212.  醢 醢 
  
 部件    
213.   齋、禱、祟、 －  
214.   禱 －  
215.   觴 －  
216.  辝 枱、枲、辤 －  
217.  ○ 員 －  
218.   昔 －  
219.   秦 －  
220.   邕 －  
221.   甑 －  
222.   薇 
674  
223.  弍 牭 
675  
224.  灷 送 
676  
225.  稫  
677  
226.  雨 旁、靁、震、霚 
  
227.  方 旁 
  
                                                 
674 「 」字《說文》所無，「 」之小篆作 為「微」字 所從。 
675 「弍」字《說文》所無，「弍」之小篆作 為「貳」字 所從。 
676 「灷」字《說文》所無，「灷」之小篆作 為「 」字 所從。 
677 「稫」字《說文》所無，「稫」之小篆作 為「 」字 所從。 
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228.  示 祺、禋、齋、禱、祟 
  
229.  基 祺 
  
230.  齊 齋 
  
231.  真 齋 
  
232.  夊 齋、禱、祟、蓬、 、酸 
  
233.  宀 禋、叜、煙 
  
 
234.  垔 禋、煙 
  
235.  睿 璿、叡 
678  
236.  又 璿、 、叡、叒、寑、醢、敗、
壞   
237.  屮 、薇、蓐、蓬、薅、醢 
  
238.  六 、陸 
  
239.  艸 薇、蓬、薅、醢、蓐 
  
240.   薇、  
  
241.  攴 薇、敗、壞 
  
242.  斤 
兵、    
243.  夆 蓬 
  
244.  茻 蓐 
  
245.  辱 蓐 
  
                                                 
678 「睿」字《說文》所無，「睿」之小篆作 為「叡」字 所從。 
 222 
246.  辰 蓐、薅、農 
  
247.  寸 蓐、樹、叜 
  
248.  女 薅、妘、婚、姻、妣、媧 
、    
249.  牛 牭、駕 
  
250.  貳 牭 
  
251.  貝 牭、賏、贛 
  
252.  肅 嘯 
  
253.  欠 嘯、速、歎、  
  
254.  止 歸、婚、迹、 、述、速、送、
遲、逋   
255.   登、送、兵、釁、秦、  
  
256.  癶 登、癸 
  
257.  日 是、晝 、昌、昔 
  
258.  正 是 
  
259.  心 韙、 、悁 
  
260.  韋 韙 
  
261.  辵 迹、 、述、速、送、遲、逋 
  
262.  彳 迹、 、述、速、送、遲、逋 
  
263.  朿 迹 
  
264.  虘 、罝 
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265.  虍 、盧、臚、 、罝 
  
266.  且 、罝 
  
267.  秫 述 
  
268.  禾 述、牆、秋、秦、稯、麇、  
  
269.  朮 述 
  
270.  欶 速 
  
271.  束 速 
  
272.  人 送、 、劒、仿 
  
273.  火 送、釁、叜、秋、 、煙、炙、
震、銳、烖   
274.  尸 屖、屋 
  
275.  辛 遲、商、枱、繒、辤 
  
276.  捕 逋 
  
277.  手 逋 
  
278.  甫 逋、餔 
  
279.   商、繘 
  
280.  內 商、繘 
  
281.  口 商、鞀、劒、饕、枱、叒、昌、
寤、 、悁、繘、艱、饕、疾   
282.  言 話、訇、誕、讋、童、 、愆、
  
 
283.  會 話 
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284.  或 誖 
  
285.  勻 訇 
  
286.  廴 誕 
  
287.  龖 讋、襲 
  
288.  龍 讋、襲 
  
289.  戈 戴、臧、車、輈 
  
290.  異 戴、飴 
  
291.  林 農、釁、袤 
  
292.  木 農、蘽、樹、枱、囿 
  
293.  卤 農 
  
294.  冂 宇、寑、寤、釁 
  
295.  殸 鞀、磬 
679  
296.  召 鞀 
  
297.  刀 鞀、 、則、劒、副、悁、銳 
  
298.  革 靷 
  
299.  兓 鬵、糂 
  
300.  兂 鬵 
  
301.   鬵 
  
                                                 
679 「殸」字《說文》所無，「殸」之小篆作 為「聲」字 所從。 
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302.  鬲 融、震、甑 
  
303.  蟲 融 
  
304.  虫 融、婚、強、蚳、虹 
  
305.  灾 叜 
  
306.  聿 、晝 
  
307.  臤 豎 
  
308.  臣 豎、臧 
  
309.  殳 豎、 、槃 
  
310.  豆 豎、樹、登 
  
311.  戕 臧 
  
312.  爿 臧、牆、醬 
680  
313.   臧 
  
314.  賏 敗 
  
315.  二 閵、差 
  
316.  一 閵、四 
  
317.  門 閵 
  
318.  隹 閵、  
  
319.  奚 雞 
  
                                                 
680 「爿」字《說文》所無，「爿」之小篆作 680為「妝」字 所從。 
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320.  鳥 雞、雛、雕、 、鴟、雇、 、
鸇、 、歎   
321.  芻 雛 
  
322.  周 雕 
  
323.  疒 、胗、寤、癃 
  
324.  倠  
  
325.  氐 鴟、蚳 
  
326.  戶 雇 
  
327.  酓  
681  
328.  今  
  
329.  酉 、糟、酸、醬 
  
330.  廛 鸇 
  
331.  子 棄、子、孳、孴 
  
332.  月  
  
333.  土 叡、 、煙、地、堂、封 
  
334.   胗 
  
335.  黑 肬 
  
336.  尤 肬、就 
  
337.    
  
                                                 
681 「酓」字《說文》所無，「酓」之小篆作 為「 」字 所從。 
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338.  丯  
  
339.  各 、駕 
  
340.  鼎 則、員、頂、妘 
  
341.  畐 副、  
682  
342.  僉 劒 
  
343.  亼 劒、侖 
  
344.  吅 劒 
  
345.  从 劒 
  
346.  昜 觴 
  
347.  竹  
  
348.  臱 籩 
  
349.  丌 箕、巽 
  
350.  并 巽 
  
351.   差 
  
352.   差、  
  
353.  壴 鼓、艱 
  
354.  支 鼓 
  
355.  古 鼓 
  
                                                 
682 「畐」字《說文》所無，「畐」之小篆作 682為「幅」字 所從。 
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356.  甾 臚、  
  
357.  皿 盧、餔、槃、 、醬、醢、 、
  
 
358.  食 飴、饕 
  
359.  浦 餔 
  
360.  水 餔、 、 、  
  
361.  號 饕 
  
362.  虎 饕 
  
363.  冊 侖 
  
364.  嗇 牆 
  
365.   牆 
  
366.  來 牆 
  
367.  尌 樹 
  
368.  台 枱、枲、辤 
  
369.   枱 
  
370.  不 桮 
  
371.  般 槃 
  
372.  舟 槃、輈 
  
373.  缶 櫑、  
  
374.  卩 叒 
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375.  章 贛 
  
376.  肉 昔、炙、悁、醢 
  
377.  夕 夤、奢 
  
378.  米 、糂 
  
379.  龜 秋 
  
380.  秝 秦 
  
381.  兇 稯 
  
382.  朁 糂 
  
383.  曰 糂 
  
384.  東 糟 
  
385.   枲 
  
386.  朩 枲 
  
387.  禹 宇 
  
388.  帚 寑、歸 
  
389.  吾 寤 
  
390.  五 寤 
  
391.  夢 寤 
  
392.  亏 疾 
  
393.  廿 疾 
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394.  知 疾 
  
395.  矢 疾、癸 
  
396.  尣  
  
397.  夅 癃 
  
398.  丙 仿 
  
399.  衣 襲、袤、壞 
  
400.  楙 袤 
  
401.  矛 袤、霚、繘 
  
402.  至 屋 
  
403.  豸 皃 
  
404.  （難） 歎 
  
405.  堇 歎、艱 
  
406.  彥 顏 
  
407.  頁 顏、頌、頂、頰 
  
408.  容 頌 
  
409.  谷 頌 
  
410.  夾 頰 
  
411.  穴 岫 
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412.  由 岫 
683  
413.  广 廡 
  
414.  舞 廡 
  
415.  干 厂、屋、仄、銳 
  
416.  夨 夨 
  
417.  高 
、堂   
418.  豕  
  
419.    
  
420.  鹿 麇、麗、  
  
421.  囷 麇 
  
422.  囗 麇 
  
423.  鼠 鼨 
  
424.  冬 鼨 
  
425.    
  
426.  垔 煙 
  
427.  大 奢 
  
428.  多 奢 
  
429.  剈 悁 
  
                                                 
683 「由」字《說文》所無，「由」之小篆作 為「油」字 所從。 
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430.  肙 悁 
  
431.  川 邕 
  
432.  血  
  
433.   、 
  
434.  見 覛 
  
435.  雲 震 
  
436.  爻 震 
  
437.  魚 、鱣 
  
438.  隋  
  
439.  （阜） 
、地、陸、    
440.  左  
  
441.  工  
  
442.  亶 鱣 
  
443.  首 、顏、頰 
  
444.  巳 婚 
  
445.   姻 
  
446.  比 妣 
  
447.    
  
448.  絲 、系、繘、孳 
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449.  舊 柩 
  
450.  萑 柩 
  
451.  臼 柩 
  
452.  曾 甑 
  
453.   甑 
  
454.  爪 系 
  
455.  糸 繒、紟、系、繘、孳 
  
456.  金 紟 
  
457.   繘 
  
458.  矞 繘 
  
459.   強、蚳 
  
460.  彊 強 
  
461.  弓 強 
  
462.  畺 強 
  
463.  畕 強 
  
464.  三 強 
  
465.  申 虹、申 
  
466.  彖 地 
  
467.   垣、堵、城、陴 
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468.  亘 垣 
  
469.  者 堵 
  
470.  尚 堂 
  
471.  丰 封、蓬 
  
472.  爾 壐 
  
473.  玉 壐 
  
474.  成 城 
  
475.  戊 成 
  
476.  午 成 
  
477.  褱 壞 
  
478.  眔 壞 
  
479.  喜 艱 
  
480.  剡 銳 
  
481.  炎 銳 
  
482.  卑 陴 
  
483.  益  
  
484.  倝 乾 
  
485.  乙 乾 
  
486.   辭 
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487.  司 辭 
  
488.  畯 酸 
  
489.  田 酸、強 
  
490.  夋 酸 
  
491.  允 酸 
  
492.  鹵 醢 
  
493.   醢 
  
494.  有 醢 
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附表三：《說文》古、籀文「合併比對單位」的分類單位與數目 
《說文》古、籀文構形相同者，共 129 字，包括： 
「方」、「睿」、「夆」、「茻」、「牛」、「正」、「欶」、「束」、「辛」、「手」、「或」、
「勻」、「卤」、「革」、「鬲」、「 」、「門」、「氐」、「戶」、「今」、「月」、「丯」、
「各」、「鼎」、「昜」、「竹」、「 」、「壴」、「支」、「古」、「冊」、「 」、「來」、
「般」、「缶」、「 」、「曰」、「亏」、「廿」、「知」、「至」、「穴」、「广」、「干」、
「囗」、「大」、「多」、「川」、「血」、「見」、「雲」、「爻」、「左」、「工」、「亶」、
「首」、「巳」、「臼」、「爪」、「金」、「 」、「矞」、「彊」、「弓」、「畺」、「畕」、
「三」、「彖」、「 」、「者」、「玉」、「成」、「戊」、「午」、「喜」、「炎」、「卑」、
「司」、「巽」、「西」、「夊」、「宀」、「又」、「 」、「屮」、「艸」、「斤」、「寸」、
「欠」、「 」、「心」、「辵」、「彳」、「人」、「火」、「林」、「冂」、「土」、「亼」、
「食」、「舟」、「肉」、「夕」、「米」、「矢」、「厂」、「田」、「六」、「辰」、「臣」、
「止」、「疒」、「二」、「示」、「女」、「口」、「木」、「聿」、「爿」、「鹿」、「馬」、
「雨」、「攴」、「貝」、「虍」、「刀」、「隹」、「丌」、「 」（129/212） 
 
《說文》古、籀文部份構形相同者，共 26 字，包括： 
「垔」、「禾」、「丰」、「言」、「皿」、「衣」、「矛」、「頁」、「水」、「尸」、「日」、
「 」、「內」、「戈」、「虫」、「一」、「畐」、「甾」、「絲」、「糸」、「申」、「員」、
「子」、「殳」、「靁」、「箕」（26/212） 
 
《說文》古、籀文構形相異者，共 57 字，包括： 
「車」、「豆」、「 」、「匚」、「堇」、「真」、「肅」、「韋」、「會」、「周」、「吅」、
「酉」、「虎」、「龜」、「禹」、「五」、「尣」、「网」、「 」、「舞」、「豕」、「冬」、
「仝」、「覃」、「 」、「旁」、「璿」、「中」、「 」、「速」、「商」、「兵」、「農」、
「 」、「棄」、「敢」、「叡」、「則」、「副」、「乃」、「槃」、「糂」、「疾」、「屋」、
「鬽」、「磬」、「 」、「烖」、「煙」、「 」、「 」、「繘」、「蚳」、「封」、「壞」、「四」、
「醬」（57/212） 
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